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L’articolo di Patrick, “Du gouvernement des villes à la gouvernance urbaine” sta in Revue Française de science politique, vol. 45, n. 1, 1995.

Apre dicendo che :  …….dopo il mito mobilitante dell’Europa delle regioni da qualche anno appare quello dell’Europa delle città. Chiunque al corrente delle ricerche si interessa all’emergere possibile della città (di certe città) come attore politico, sociale ed economico, emergere favorito dalla rimessa in causa degli Stati, dalla mondializzazione dell’economia, e dall’integrazione europea…….Studiare l’organizzazione e la formazione di un attore città, le trasformazioni del potere locale, l’organizzazione degli interessi e delle élites…..i meccanismi di creazione di identità collettiva….specialmente per le capitali regionali e le grandi città, i rapporti centro periferia ecc……

-----------
Certo nessuno può vietare ai politologi di essere affezionati ai loro temi (governance, attori, ecc.) ma insomma si dovrebbe tener conto del passaggio del tempo; cosa che comprende anche il fatto che allora erano freschi i lavori sul neolocalismo di Bagnasco e Trigilia
, e sotto sotto il tema socialista francese dell'azione, e la vecchia "missione" di trovare, sulla scorta dei vecchi lavori di Tarrow ecc. sul decentramento di tutti i tipi e l'istituzionalizzazione delle periferie mondiali rispetto all'impero americano , qualche sostituzione allo stato nazione o al globale che si delineava, dando per troppo scontata la scomparsa dello stato nazione (oggi assai più cauta nel descrivere il panorama del passaggio, contro la vulgata corrente, è la fin troppo insistente S. Sassen, Territory – Authority – Rights. From  Medieval to Global Assemblages, Princeton U. P. 2006, che riprende del resto un tema già annunciato - l'autorità, il diritto - in Losing Control del 1996, edito in Italia dal Saggiatore nel 1998 
), nel clima ottimistico degli anni 90, quando l'attore-attivista si pensava fosse anche l'intellettuale che suscitava movimenti sociali, e non l'intellettuale cultore di nicchie fossilizzate.
E' interessante che già in quell' articolo del 1995 LG  dedicasse un paragrafo a "Imperativi di competizione economica e rischio di esclusione sociale", e chiudesse l'articolo (p. 91) proponendo di tener conto delle trasformazioni di economia, istituzioni, strutture sociali, interessi, approccio in termini di "economia politica sociologizzata, dove il termine politica è altrettanto importante di quello di economia (les italiens impiegano a volte l'espressione di new political economy), ispirata da Max Weber e K. Polanyi, approccio che è servito soprattutto negli studi di sociologia economica" .

E allora, sono sempre tanto importanti le questioni lessicali su governance e attori e città europea?  E sono sempre tanto importanti i riferimenti al neolocalismo italiano primi anni 90
, quasi a farvi rientrare cose che si facevano in verità fin dalla crisi petrolifera anni 70: iniziative dei comuni per trovare occasioni di lavoro agli abitanti  in tempo di crisi, senza pensare a marketing territoriale o logiche da Italia borghigiana ritornanti di recente a Bevagna - Europa 21 luglio 2006 - , con il "museo diffuso" - sembra di stare ai tempi degli storici francesi dei "terroirs" con vini, cru, salumi e "passeoscope", con l'Italian style of life visto dai giornali turistici anglosassoni -, e "i territori" magari di scuola brianzola lenta, e senza troppo chiedersi se nascevano, quelle iniziative,  dalla città, o dal sindaco, o dai sindacati, o dalle élites (magari stagionatissime: un presidente Rai scendeva dritto dai tempi di Ezzelino) ? E, possiamo aggiungere, è ancora tanto seducente la lucida freddezza di impostazioni che inevitabilmente ci richiamano il clima della sistemica politica à la David Easton, già abbastanza consumata fin dagli anni ‘60?
Quanto al tema della governance, sembra oggi un pò appannato, dopo tanto abuso e ambiguità del termine, se pensiamo che per es. governance urbana è usato, mi pare a scala più vasta, come capacità degli stati di tenere sotto controllo il fenomeno urbano, e quindi come eventuale e mutante pianificazione del territorio
, da Neil Brenner, New State Spaces. Urban Governance and the Rescaling of Statehood, Oxford 2004 (studio nato a metà anni 90 quando era "graduate student in political science" a Chicago; cita anche LG (2002 Oxford) su città europee governance e conflitti: gli accavallamenti editoriali e accademici non ci sono solo da noi ! ).
E’ singolare che sia l'autore che i suoi cultori italiani (LG fu al Monnet di Firenze nel 96-97, e cita Dente, e Balducci) sembrano poco attratti dall'ampliare l'attenzione sociologica (e, dirò poi, anche storica). Infatti, ben è vero che poi nell'introduzione che fanno  insieme LG e Bagnasco nel 1997 nel vol. Villes en Europe, La Découverte (collezione “Recherches”, dell'Osservatorio  del cambiamento sociale in Europa occidentale, creato nel 1990 al Futuroscope di Poitiers) si parla ampiamente di sociologia; ma non posso eliminare l'impressione che più che a 4 mani si sia trattato di una divisione di compiti, dove Bagnasco fa la parte sociologica: la città come società locale con esplicito riferimento classico al modello di  Max Weber, nel cui solco studiare l'aggregazione di interessi; "a volte questo nuovo ruolo delle città è stato oggetto di affermazioni esagerate", (p.11); città europee col punto interrogativo; enunciazione (p. 38) "dell'obiettivo di una nuova sociologia urbana che si pone la questione della governance: far apparire come si esercitano differenti regolazioni nelle città europee e mostrare il gioco dei gruppi sociali, degli interessi, delle imprese di servizi urbani nel quadro della costruzione, ou non, di un attore collettivo".     Approccio utile, ma non so quanto nel nuovo libro di LG venga seguito. La chiusa di quel pezzo a due ( p. 43), sintetizzava così l'ultimo capitolo di quel libro: "Nel capitolo 8, PLG affronta la questione della governance a partire dagli attori economici privati. Il loro accresciuto ruolo nei processi di governance urbana può significare sia la disfatta del politico locale e una accresciuta frammentazione, sia la partecipazione a processi di costruzione di attore collettivo".      
Con tanti saluti quindi, accortamente, sembra di capire, alle teorie monotematiche e a senso unico, invece poi così diffuse, sulla sussidiarietà e sulla partecipazione, e magari anche sulla città come attore collettivo
, a meno che, come giustamente fa LG, se ne individuino e se ne studino – ma in dettaglio - gli almeno cinque elementi che la compongono.
E' credibile che, se già in anni 90, si diffondevano dubbi su attori, governance, processi virtuosi allora di moda, limiti dell'economico, ecc., poi il tema venga di nuovo occultato ritornando ai vecchi amori di teoria generale – l’attore collettivo – e ad un certo distacco dagli approfondimenti sociologici già auspicati nel 1995
?   
Si sono aggiunte nel frattempo cose importanti come nuovi quadri sociali della tematica urbana o questione urbana, e nuove crisi di fiducia.

Prendiamo come spia tre temi. I Sindaci, l'Europa, e, brevemente, i quartieri.  
Sindaci. Per la verità già nell'art. del 1995, a p. 74 LG riconosceva che "La presidenzializzazione del potere del sindaco è ormai sconfitta dalla complessità della società urbana e la frammentazione del governo della città".
Ha senso insistere ancora oggi sull'importanza della riforma del 1990 coi sindaci forti, e delle successive norme Bassanini?  Gli anni del libretto di Bassolino sull'Italia dei sindaci sembrano in parte passati, le critiche ad una specie di fùrerprinzip di un sindaco che svuota consiglio e giunta sono correnti
, la presenza dei poteri e delle voglie ( e delle pratiche) di governo delle regioni intriga il tutto, e una ricerca urbinate recentissima (La Stampa,  22 luglio 2006, " I sindaci sono invecchiati") scopre che l'ampio potere del sindaco tiene i sindaci al potere più del solito, tarpando le ali ai già poco entusiasti concorrenti di nuova generazione..... Né oggi più che mai sono irrilevanti le sempre valide osservazioni sul fatto che molto dipende da un buon sindaco, da un buon metodo di governo, il buon funzionamento di una città
, ovviamente nei limiti di importanza del livello istituzionale. Quanto alle pratiche “innovative”, va detto che il governo urbano
 è cosa profondamente diversa dal management d’impresa e dall’apertura di un salotto buono, o anche dal taumaturgico ricorso al mito del “privato”
 e forse all'antipolitica; e che alcune trovate artistico-culturali, già criticabili anni fa
, fruttano oggi spesso esiti che poco hanno a che fare con la creatività e poco interessano gli abitanti (es. Lille 3000), mentre devono fare i conti più che in passato con la scarsità di risorse. E sulla città infine è da dire che quando tra anni 70 e anni 80 si rilevava la crisi della urbanità, da qualche parte – ma non in Italia, estasiata temporaneamente dal tema del “diffuso”, e sorda ad alcune critiche e suggerimenti
 - si tentava di rispondere con politiche in direzione della città compatta ( v. la voce ville compacte, di Pierre Merlin, presente nella nuova edizione 2005 del Dictionnaire di Merlin e Choay), mentre la new urban policy degli anni 90 non è certo esente da critiche
.
Europa.  Anche solo negli ultimi anni, sia la battuta d'arresto della costituzione europea, sia l'ingresso massiccio, con incognite, di molti nuovi paesi, sia il pesante conservatorismo governativo del Ppe in sede comunitaria, danno proprio un quadro diverso rispetto agli anni in cui regioni, e anche città, dialogavano per aprire brecce nel muro dei poteri governativi di Bruxelles; e in varie materie i dubbi sulle direttive europee si sono moltiplicate. Oltre poi all'ovvia considerazione di quanto sia difficile, per i politici e per gli stessi esperti litiganti, accordarsi sulle materie territoriali, che saranno credo l'ultima area in cui si potrà, se mai avverrà e se fosse bene che avvenisse, una omogeneizzazione di regole europee. Difficoltà derivante oltretutto anche: dai vari schemi via via succedutisi; dalle ipotesi sempre più balcaniche per l'Italia – per es. con l’associazione delle Regioni adriatiche, mentre le opzioni genericamente mediterranee vengono sempre enunciate ma vanno incontro a difficoltà - a fronte di quelle dell'arco latino o del mediterraneo o dell'appendice cisalpina moderna della vecchia Europa; dalla lettura mirata dell'Europa nord occidentale
; e, non ultimo, dal fatto che quasi la metà dei prossimamente 27 stati dell’Unione presenta convinzioni in materia di architettura e di territorio forse lontane, e più vernacolari, di quelle note da noi
, e radicate convinzioni culturali non sempre presenti nella vecchia Europa a 6 o a 12 
.
Non stupirà quindi che in caso di necessità si pensi poi ogni tanto ancora non tanto ad una crescita dal basso di una nuova europa, quanto comunque ad un insieme di fatto (senza medievismi) del peso delle città, come aggregati di persone, compresi i temporanei abitanti, nel costituire comunque una forza, quasi sempre non preconizzabile in termini di ingegneria istituzionale - arte che si cura da troppi decenni - nel campo socio-politico complessivo.
Quartieri. Una specie di autogoal delle politiche quartieristiche si sta profilando grazie ai mezzi tecnologici, nonostante la municipalità di Parigi inviti a paciose convivialità con www.peuplade.fr . Infatti assai di recente
 le bande giovanili di diversi quartieri o cités (“tess”, in gergo bloghista) o banlieues pare si scambino in rete ( col mezzo tecnologico-sociale del blog che ormai in alcuni giornali anglosassoni vien chiamato “maoismo digitale”) l’un l’altra feroci minacce, dotate di orgoglio specificamente “territoriale”, e che certo non incoraggiano la mixité , o almeno non certo a livello urbano complessivo
. 
Tra parentesi, va detto che in Italia vigeva una funzionante forma di mixité sociale urbana con l'equo canone e con il blocco degli sfratti, istituti aboliti dalle forze politiche di ogni colore in nome di un malinteso economicismo senza prima valutare le possibili conseguenze sociali e politiche di tale abolizione. Tutto probabilmente cominciò con la legge 167 del 1962, la scelta di edificare case economiche e popolari in aree di edilizia residenziale "con preferenza in quelle di espansione dell'aggregato urbano" (art. 3). La cosa viene ancor oggi rimproverata a Napoli - Le Monde, 11 novembre 2006 - dove si lamenta la fine della "promiscuità sociale". Da noi tutto il tema delle periferie si discute tra architetti, essendo nel frattempo i quartieroni anni 60 diventati "patrimonio storico". E tutto probabilmente si completerà una volta che l'applicazione di un altro strumento legislativo consenta che le Società di trasformazione urbana, anche private, attuino un vero e proprio sfratto di piccoli proprietari da certe zone della città. 
Ma intanto, in Francia (ministero della coesione sociale) come in Olanda come in Germania come in Scozia (Homelessness Scotland Act del 2003, nel web) e in Inghilterra si affronta il problema della casa, e del diritto all'abitazione.
Soffro della mancanza di valutazioni più articolate che sogliono dare gli studiosi di storia (ultimo tassello, del resto, oltre all'allargamento sociologico, di una comprensione ampia, che consentirebbe comunque di studiare la sociologia anche "al di là delle società" pre-global, secondo il motto di  Urry). Le 250 pagine di Guy Burgel sulla "città contemporanea dalla 2a guerra mondiale ad oggi", cap. 6 del II vol. della Histoire de l'Europe urbaine diretta da L. Pinol, Seuil 2003, mi pare diano un quadro che contempla tante letture non tutte definitive, ricche di svolgimenti ancora non ben decisi, tante realtà differenti e simultanee in atto, proprio nel periodo 1950-2000, invece delle costruzioni monocromatiche e totalizzanti, così diffuse. 
Può stupire un pò che appena si delinea una tema critico (qui: la città europea è ancora un modello?; in un articolo di A. Amin: cos'è la buona città?) si affronti a fondo il tema con atteggiamenti prognosici e totalizzanti; un pò insomma come, nelle vertenze internazionali, convocare una definitiva conferenza di pace appena ci sono venti di guerra, senza aver ancora conosciuto i fatti e la loro storia e avere esplorato la pratica delle trattative di mediazione.
� Con la curiosa interpretazione di economia sociale di mercato (che secondo il modello cileno o la regola europea sarebbe  economia di mercato che tiene anche aspetti di politica sociale) intesa invece come mercato fatto attraverso le organizzazioni sociali; cosa che continua a tornare utile quando si parla di sussidiarietà e di ONG, di fondazioni esentasse ecc., e genericamente di imprese in qualche modo collettive.


� Di questa riconsiderazione dell'importanza del diritto pare invece non tener conto ancora oggi qualche cultore della geografia radicale di decenni fa, che affannandosi a dimostrare, giustamente, quanto il territorio sia sempre il frutto di conflitti, vede tutta la fenomenologia territoriale come spazio per ogni nuova affermazione di gruppi sociali e di istanze nuove, ma troppo caparbiamente e ideologicamente, come Doreen Massey, For space, Sage, 2005, sembra sottostimare che le sistemazioni della società sul territorio saranno anche frutto di opere di mediazione, negoziato, (di cui pure la Massey si rende conto) e non solo di conflitti, e che tra gli attori che si contendono il territorio esistono anche quelli che hanno alcuni diritti da prendere in considerazione più che da bocciare in radice e per definizione come automaticamente frutto di autoritarismo, a tutto vantaggio di gruppi sociali nuovi che si presentano sulla scena. E così facendo incorre nelle stessa critica che è stata sollevata contro Jacques Lévy, teorico della spazio legittimo, che è subito apparso come troppo arrogante a favore di qualsiasi richiesta nuova (separatismo compreso) che viene avanzata su parti del territorio. Del resto, sempre, come sanno gli storici e gli studiosi del diritto, il territorio è stato campo di pretese e rivendicazioni, di invasori, migranti, secessionisti, espulsi, auto-affermati proprietari escludenti, e così via  (J. Le Goff, Centre/Périphérie, in J. Le Goff, J-C. Schmitt, Dictionnaire Raisonné de l'Occident Médiéval, Fayard, Paris 1999), sicchè intorno a frontiere e confini si esercita necessariamente e incessantemente la possibile arte della mediazione e della politica, tra diritti ed arbitrii. Il tema dei diritti, e dell'ineguaglianza, era avanzato elegantemente da Sassen anche in The Topoi of E-Space: Global Cities and Global Value Chains, nel vol. collettaneo (Kassel) Politics - Poetics Documenta X, Cantz Verlag, 1997: vi è la possibilità "che il potere organizzato in rete non sia intrinsecamente distributivo".


� Il mio saggio sul localismo in Archivio di studi urbani e regionali, (ripubblicato in Terre sconfinate nel 1996) era del 1988, uscendo - come per altra via contro il "localismo triste" usciva Bonomi - dalla ricerca sul localismo come “alternativa strategica” di Magnaghi.


�  Pare un frutto della esplicita politica americana la suburbanizzazione Usa fino agli anni 70; ne fa una ricostruzione R. A. Beauregard, When America Became Suburban, University of Minnesota Press, Minneapolis – London, 2006.


� Interessante l’accenno di N. Phelps, N. Parsons e altri, Post-suburban Europe. Planning and Politics at the Margins of Europe’s Capital Cities, Palgrave – Macmillan 2006, dove a pag. 198, si cita proprio Le Galès quando parla della “metafora della città come attore”.  Qualche indizio interessante che dall’attore si possa tornare ai soggetti si ricava dal fatto che nel Vocabulaire européen des philosophies. Dictionnaire des intraduisances, a cura di B. Cassin, Le Robert – Seuil 2004, alla voce acteur corrispondono solo riferimenti al mondo del teatro, mentre la voce agency, in armonia coi termini di atto e azione e agente, è compilata da E. Balibar, autore anche delle voci  Praxis e  subject.     


� Può non piacere a molti urbanisti che sembrano sorvolare sempre sul tema, ma sono degli storici (non di neo-storia o di letteratura e racconti) a mettere insieme due aspetti, l’assetto spaziale e il controllo delle popolazioni, nell’incontro di Rouen del 2002 (Y. Marec (direction de), Villes en crise?, Creaphis 2005). A margine, si può notare che un geografo rileva una differenza notevole tra l’atteggiamento americano e quello francese: gli americani “si definiscono più spontaneamente dei francesi a partire dal sociale piuttosto che dallo spaziale”: H. Vieillard-Baron, “Des banlieues françaises aux périphéries américaines: du mythe à l’impossible confrontation?”, Herodothe, n. 122, 2006 (colloquio franco-americano di Cergy-Pontoise del dicembre 2005).  


� “ …agli organi collegiali si sostituisce il rappresentante dell’amministrazione, eletto direttamente dai cittadini. Ad una democrazia diretta, troppo contrapposta e eccessivamente litigiosa, subentra una democrazia indiretta, che si preannuncia decisionista ed efficientista…” . Cos’ N. Centofanti, La legislazione urbanistica, 2° ediz. Cedam, Padova 2000, che riferisce le perplessità di V. Italia (a cura di), Lo snellimento dell’attività amministrativa, Giuffrè, Milano 1997. 


� “Living for the modern city”, Intervista a R. Burdett, direttore della Biennale di Venezia, Financial Times, 21/8/2006. 


� Quale che fosse in anni '90 la facile opinione e l'ancor più facile proposta di studiosi anche noti, tra i quali L.van den Berg, Politica urbana e orientamento al mercato, in G. Martinotti (a cura di), La dimensione metropolitana. Sviluppo e governo della nuova città, il Mulino 1999. 


� Mito oggi sotto profonda revisione teorica: "il semplice fatto che un bene sia prodotto dal settore pubblico non ne fa un bene pubblico", sicuramente, ma anche "il carattere pubblico di un bene porta con sè un fallimento di mercato", secondo J. Stiglitz, in un saggio compreso nel vol. diretto da J.P. Touffut, L'avancée des biens publics.Politique de l'intéret général et mondialisation, Albin Michel 2006. Precisa ancora J. Stiglitz, Making Globalization Work, Allen Lane - Penguin, 2006, che "la difesa intellettuale del fondamentalismo di mercato è largamente scomparsa" anche se perdura tra giornalisti, pundit e anche qualche economista l'abitudine a trincerarsi dietro la "scienza" economica (p. XIV e nota 2); mentre è importante nel settore pubblico "un bilanciamento tra governo e mercato".Altri ricercano addirittura forme di economia che si tiri fuori dalle trappole classiche dell'equilibrio e dei cicli, cose inventate dall'economia di periodi come il '700 (Ph. Ball, "Baroque fantasies of a most peculiar science", Financial Times, 30 ottobre 2006). Aggiungiamo che lo scontro di forze in gioco assomiglia oggi più che altro a quello dei tempi della geopolitica del '500, cioè prima della codifica di quelle "leggi" dell'economia del periodo classico.


� T. Hall, Ph. Hubbard (edited by), The Entrepreneurial City. Geographies of Politics, Regime and Representation, Wiley 1998


�  M. Sernini, La città disfatta, Angeli, Milano, 1988, 3a ed. 1994, trattava temi allora emersi di recente, che ancor oggi qualcuno si intesta a classificare come "emergenti".


� F. Moulaert, A.Q. Rodriguez, E. Swyngedouw (edited by), The Globalized City. Economic Restructuring and Social Polarization in European Cities, Oxford U. P. 2005; A. Marteens, M. Vervaeke (coord.), La polarisation sociale des villes européennes, Anthropos, 1997 (per quanto venga criticato il concetto di polarizzazione, con facile riferimento al fatto che già nella Repubblica di Platone c'era la divisione tra ricchi e poveri! Studi storici sulle divisioni amministrative e sociali dentro le città - C. Topalov (dir.), Les divisions de la ville, Unesco 2002 - riguardano per lo più casi estranei e precedenti alla realtà del secolo scorso che fino a poco tempo fa ci appariva, nella pratica, piuttosto mista); M. Sernini, "Urbanistica della separatezza / urbanistica della connessione", Archivio di studi urbani e regionali, 1997, articolo declassato dalla rivista a rassegna (il nuovo modo di fare le riviste?).  Anche nel vol. a cura di Bagnasco e Le Galès, Villes en Europe, del 1997, compariva un saggio di Preteicelle sulla segregazione; insomma da anni la polarizzazione richiama più del solito l'attenzione, come una questione non solo più rituale.  H. Vieillard-Baron, nel citato sgaggio in Herodothe, n. 122, 2006, mentre distingue tra segregazione americana (oltre a quella volontaria dei suburbi) basata sulla razza (ghetto) e segregazione francese basata sulla povertà (periferie o banlieues), scrive che anche in Francia si delinea tuttavia una “tendenza al ghetto”(HVB aveva cominciato ad avvertire sul tema già nel 1991 in Esprit e negli Annales de la recherche urbaine), via via, vien da concludere, che il “requisito” della razza si incrocia, come un distintivo, con quello della povertà, particolarmente trattandosi de "las afueras". Sui temi sociali urbani vedi ora A. Petrillo, Villaggi, città, megalopoli, Carocci, 2006. Mentre ovunque si tratta del futuro delle città come problema sociale (v. i rapporti Habitat, degli ultimi anni), e mentre la polarizzazione sociale urbana o come la si voglia chiamare è recensita come sempre più presente nei paesi più diversi (es. P. Chatterjee, Oltre la cittàdinanza (tit. orig.The Politics of the Governed, 2004), Meltemi, 2006, che nota come in India si siano tentate in anni 60-70 politiche correttive) da noi si cerca nel progetto di architettura la soluzione per la "coesione sociale" (certo, un cattivo progetto di architettura non la migliora, ma questo è un altro problema), e da ambienti ufficiali viene consigliato che gli stilisti di architettura (e chi si occupa di città e territorio, temi ancora avvolti nelle incertezze legislative e costituzionali del riparto di competenze tra ministeri: sul tema mie considerazioni a proposito di competenze e riforme costituzionali in � HYPERLINK "http://www.sernini.net" ��www.sernini.net�) ricorrano, come ad una bibbia, al più sbagliato e fuorviante libro di Ch. Jenks, The Architecture of the Jumping Universe, Academy 1995, che già non piacque allora, sognando un paese museo-paesaggio (federato) con città ricche di costosi giocattoloni architettonici "di immagine" - i quali certo di per sè e presi uno alla volta sono meravigliosi. Una scenografia di Bilal. Gaia, in base alle teorie 1995 della fisica sulla natura dell'universo, assiste soddisfatta secondo Jenks. A ognuno il suo Gugghy (nulla a che vedere con il mio fervente entusiasmo per il museo di Bilbao: M. Sernini, Estensioni Esclusioni Connessioni, in P. Mello (a cura di), Spazi della patologia patologia degli spazi, Mimesis 1999; e poco a che fare, in quanto filosofia, con un legittimo desiderio di avere anche noi qualche bel centro culturale, come a Lucerna o a Santiago di Compostela, una bella biblioteca come a Cottbus, uno stadio come a Monaco o a Pechino, una stazione come a Siviglia, zampilli d'acqua come alla stazione di Barcelona di Mirailles o a Lyon o a Londra e non fontana catafalco. O anche solo spazi pubblici ( solo la gente nelle strade fa l'effetto urbano: una conferma recente in J. Borja, Z. Muxì, El espacio pùblico: ciudad y ciudadanìa, Electa, Barcelona 2003) ben studiati come a Bogotà, merito di una innovativa politica dei trasporti pubblici).  Non è la prima volta che frettolosi postmoderni alimentano l'equivoco di una flessibilità imposta burocraticamente (sul punto M. Sernini, "La città-metropoli contemporanea", Iride. Filosofia e discussione pubblica, n. 36, agosto 2002, ed. il Mulino).


Gli aspetti della convivenza sociale spariscono, o se ne occuperà qualcun altro, in un paese che non sa mai occuparsi di priorità (sulla necessità delle quali v. invece oggi M. Sernini, Benessere nella città, nel vol. del Comune di Modena, a cura di G. Villanti , Città e progetto. Pre-testi di urbanistica riflessiva, Ed. Compositori, Bologna 2006).


� P. Hall and K. Pain, The Polycentric Metropolis. Learning from mega-city regions in Europe, Earthscan, London 2006 


� “The New Europe”,  Architectural Design, vol. 76 n.3, maggio giugno 2006 (ma è già di anni fa un convegno che trattava delle istanze vernacolari in mitteleuropa: sui i Colloqui di Bucarest, aprile 1999 e ottobre 2000, v. “Genius loci. Nationalismes et regionalismes en architecture entre histoire et pratique”, L’Architecture d’aujourd’hui n. 346, maggio giugno 2003). Ora la neonata sezione giovanile di Aesop, urbanisti europei, annuncia la sua riunione inaugurale a Bratislava.


� “Europe’s New Frontiers”, Time, 8 ottobre 2006


�  Le Monde, 11 ottobre 2006.


� A rincarare la confusione, arriva l’ultima ricerca – su cui si hanno notizie frammentarie - di Robert Putnam, convinto probabilmente che la sociologia sia più uno studio della comunità che uno studio della società,: secondo il servizio: “Harvard study paints bleak picture of ethnic diversity”, Financial Times, 9 ottobre 2006. Giornalisticamente qui viene già venduto ( e, pare, liquidato) il melting pot come fosse un mito, senza riflettere al fatto che forse la comunità che interessa Putnam, e che la diffidenza crescente tra persone stigmatizzate per differenze etniche renderebbe impossbile, non coincide con la città o la grande città, nella quale il melting pot ha ancora qualche successo, anche al di là di una nota marca di jeans. 
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