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1. Alcune formule correnti. 

Si esaminano qui critica​mente due facili formulette che partono da modificazioni e trasforma​zioni anche di lunga data della società e della città, ma non danno conto della città del nove​cento ancora esistente, e suppongono un meccanico e immediato riflesso spaziale di alcune modificazioni sociali, o un urgente compito degli architetti di sovradeterminare quelle modificazioni interpretando "lo spirito del tempo". Esse non rappresentano per intero la situazione attuale - che contiene molti consistenti e vitali residui moderni - come invece potrebbe credere chi si occupa solo delle tendenze e delle innovazioni e le usa per definire tutto il sociale e tutta la realtà. 

Le formulette sono: 1) non pensiamo più alla piazza, la piazza e la città sono cose superate; 2) lo spazio pubblico "degli anni 90" è cambiato (quindi deve cambiare se ancora non l'ha fatto), sia requie per lui
, e dunque il "nuovo modo" di fruire e progettare gli spazi pubblici, come del "nuovo modo" di abitare o di insediarsi sul territorio negli anni 90, è tout court, a partire da qualche miste​riosa data recente, totalmente immediatamente e definitivamente la "città-territorio" contemporanea. Alcuni oracoli la acclamano come la "città emergente", e la elevano a modello ignorando i rilievi che a quella ipotesi vengono mossi. Un documento francese di vent'anni fa
, già criticato - e resistibile se si pensa che dalla teoria urbanistica non discendomo necessariamente le modalità della pratica del fare o non fare il piano e dare al piano certi o altri contenuti
 - aveva delineato l'abitare peri-urbano ma aveva anche mostrato l'intenzionalità politica antiurbana che lo nutriva: disurbanamento intenzionale della vecchia urbanistica e controurbanizzazione spontanea degli ultimi vent'anni finiscono per convergere. Troviamo anche un tramite storico: la dispersione agevolata dalla tecnologia è sogno urbanistico già in Giovannoni negli anni '30. Troviamo anche una convenienza: per gli urbanisti ad assecondare i fatti dell'insediamento disperso: 1) poichè i fatti avvengono da sè, non occorre il controllo dei suoli; 2) se qualcosa di sgradevole ne risulta, se ne potrà incolpare la tecnologia e non l'urbanistica. E troviamo in fondo anche una disattenzione perversa: i nemici dell'urbano - che si annidano in città - anelano forse a realizzare la "previsione" di Mumford secondo la quale se tutti hanno l'auto e vogliono arrivare in auto a casa propria ciò equivale al diritto di distruggere la città.

Chi prende a modello la "città emergente" vuole trasformare subito in realtà una tendenza, come se non vi fossero tempi intermedi per riconoscere, accanto all'emergente, anche l'esistente e ben reale e abitata città moderna
, solo perchè non quadra con le conseguenze delle analisi sul "postfordismo" proprio del capitale flessibile contemporaneo. Gli studiosi o gli artisti che si occupano delle tendenze ma che non cambiano il proprio modo di vivere forse hanno fretta di affossare l'esistente e di costringere gli altri a cambiar vita.  

.

2. Quattro modi. 

A proposito della piazza, sono invecchiate le 3 proposte più correnti degli ultimi decenni:  

a) non parliamo più di piazza, perchè è superata, al pari della città. Superata dall'organizzazione della città o post-città contemporanea. L'unico senso accettabile della proposta è che oggi non occorre fare piazze nuove, non c'è più una ragione per le piazze con i loro grandi spazi celebrativi o di mostra, di assemblea o di mercato. Lo spazio pubblico per l'interazione sociale può invece essere benissimo la ben più invincibile strada
. Ciò non toglie che le piazze esistenti siano un patrimonio prezioso, quasi sempre usato ancor oggi. Parlare di piazza ha ancora senso, con un'avvertenza: se la piazza non c'è, non occorre farla, certe piazze recentissime sono quanto mai desolate, e penosi sono i tentativi di riempirle o di costringervi usi sociali; se la piazza c'è, va tenuta bene, curata, lasciata vivere per il pubblico che ne fa un uso attuale corrente. Solo se abbandonata dagli usi si porrà il problema di cosa farne o di "rivitalizzarla".

b) ricostituiamo la piazza com'era, rifugiandosi dunque in un mitico prima che non si sa mai a quando risalga (epoca classica? me​dioevo? rinascimento? settecento?). Si rinnegano le modificazioni architettoniche delle piazze operate nell'ottocento, che ha avuto la sua storia e i suoi motivi funzionali o celebrativi per farle. Analogamente, si afferma che la città è già invivibile dopo la fine settecento e l'abbattimento delle mura, e recuperando o reinventando un passato secentesco o medievale si interrompe - con un falso storicismo - il flusso continuo delle presenze costruite lungo tutta la storia. 

c) riempiamo le piazze di spesso brutti e inutili oggetti e leziosi arredi, inventiamo salottini urbani pre e insieme post qualche​cosa, immaginando che le aspirazioni degli abitanti siano di vedere modificato un paesaggio urbano caro comodo e consueto che viene spacciato come desueto e di rinchiudersi fuori dal mondo, e che queste operazioni  rea​lizzino una valorizzazione del vecchio contesto urbano tale da attirare - al pari dell' arte urbana - investimenti, turismo sbadato, e qualche rientro di residenti ad alto reddito, senza venire interpretate, come giustamente accade
,  per delle forme di dominante e non richiesta (ri)concettualizzazione, o risemantizzazione o risigni​ficazione della città, la maschera estetica di uno svi​luppo urbano socialmente divisivo, spesso un vero assalto degli architetti allo spazio pubblico
. Tutto ciò ha anche a che fare con l'angoscia dell'amministrazione per il vuoto. Ora, non si tratta di mitizzare i vuoti urbani, nè di accettare un'urbanistica fatta di interminabili intervalli creati apposta tra edifici, nè di esaltare l'area vuota come occasione per costruire. Nè i vuoti urbani di cui si parla coincidono sempre con le zone abbandonate della città e della metropoli. Queste diventano sovente il luogo d'elezione del fertile conflitto urbano contemporaneo creando un nuovo sistema di vitale disordine e una evidenza complessiva pubblica di tipo nuovo del fatto urbano. La coscienza del disagio della civiltà e della presenza delle diversità può innescare nuove pratiche sociali in edifici dismessi, per i quali peraltro l'inerzia amministrativa, la venerazione per l'archeologia industriale, e i ritardi nel recupero hanno vanificato il suggerimento
 di destinarli già dieci anni fa ai nuovi immigrati. 

Si tratta solo di dire che alcuni vuoti urbani possono essere un gradevole elemento di respiro nel tessuto urbano. Il governo degli spazi e dei tempi non dev'essere ossessivo, rivolto a riempire ogni vuoto esistente nello spazio o a regolare i tempi eventualmente vuoti del quotidiano per evitare in modo paranoico che si incontrino i flussi umani, vitalità dell'urbano.   

d) Una quarta via. E' preferibile conside​rare una piazza esistente, quando si tratta di una piazza molto usata e che non ha mai visto abbandoni, come un luogo dove si possano fare solo ben misurati interventi e solo se necessari, e nei quali quindi le concessioni allo "spirito del tempo"
 e ad eventuali necessità funzionali siano attentamente intrecciate e calibrate sia con gli aspetti morfologici della sedimentazione storica plurisecolare sia con l'uso vitale reale degli ultimi de​cenni, che se cancellato imporrebbe arbitrarie cesure nella percezione del continuo delle modificazioni stori​che e capricci assessorili ( via le insegne, tornino le insegne, via le sculture, tornino tante sculture diverse ogni momento, avanti le fioriere, forza coi nuovi lampioni) comprensibili se una piazza fosse uguale ad una vetrina di grandi magazzini.

3. Eccessi ansiogeni. Evitando innovazioni lessicali e burocratismo para-sociale di molte espressioni degli anni '80, conviene stare in guardia da alcune letture di piazze e strade apparentemente miranti ad innovare ed arricchire il complesso degli usi da parte dei cittadini. Letture che a volte mortificano gli usi reali in atto e le sussistenti individualità morfologiche dei siti, e che, legate ad ansie amministrative di fare qualcosa e di guidare la vita quotidiana dei cittadini, cercano una "messa a sistema" con altri spazi. Queste letture (a volte ispirate a correnti degli anni '70 legate ad intenzionalità di progetto partecipato e di ricostituzione di socialità comunitaria attraverso nodi e percorsi, che di solito saranno invece quelli consueti) fruttano interventi non richiesti, o richiesti solo da parti della citta​dinanza, rivolti a

- creare (nuovi) percorsi, oppure a 

- inventare e/o suggerire-stimolare nuovi usi.

4. Città moderna e contemporanea.

Non possono essere qui discusse le mille trappole interpretative che funzionano quando si parla di città contemporanea e di società contemporanea, città e società che sarebbero improvvisamente e to​talmente diverse da quelle conosciute e studiate per tutto il novecento
, e perfino dimentiche della possibilità di inglobare dentro di sè le forme preesistenti e ancora vitali e funzionanti, alle quali vengono preferite le "rassicuranti" preesistenze assai più antiche, sotto forma di dubbie e tristi rigenerazioni, frutto di una diffusa cultura della reversibilità, della replica, della ripetizione
, e/o di una concezione tutta turistica (che peraltro comincia a mostrare i suoi limiti
).

Tra gli equivoci vi è la riduttiva convinzione che ci si debba muovere, senza alternative, tra due soli poli: il neo-tradizionalismo urbanistico, alla ricerca leziosa della comunità perduta e del villaggio in città mediante un new urbanism quasi sempre rétro
; e l'esaltazione dei pregi del suburbio, sia quello triste e per così dire "classico" di tutta l'ur​banistica moderna, sia quello più frammentato e recente dell'insediamento sparpagliato sul territorio. 

L'equivoco dipende in parte da una lettura della città derivata dalla storia - e dai desideri - del​l'urbanistica
e dell'architettura, e mai dalla storia della città e dagli aspetti sociali della vita urbana. Se si uscisse da questa lettura così interna alla disciplina, ci si accorge​rebbe che esiste e resiste la città del novecento abbastanza densa e piuttosto compatta, anche se questa città è sem​pre piaciuta poco agli architetti, in quanto "brutta", ed è sempre piaciuta poco agli urbanisti, sia in quanto ur​bana, sia per le forme pianificate non secondo i canoni dei visionari della "urbanistica moderna", ma secondo logiche funzionali o proprietarie.

Sembra, seguendo quella riduttiva dicotomia storico-urbanistica più che urbana, che tra Siena e Los Angeles non vi sia nulla, o se c'è qualcosa sia una specie di "sintesi", magari Las Vegas.

Vari connotati della contemporaneità - frammen​tazione e disorganizzazione sul territorio, assenza o crisi di valori nel sociale, cultura dell'automobile - sono cose di cui si parla lungo tutto il secolo e comunque spesso dagli anni '50 quando si indagava la "folla solitaria"
. Studiando l'urbanistica moderna di Hilberseimer dello stesso pe​riodo e le sue proposte per piccoli aggregati urbani del tutto isolati sul territorio, si può
 vedere nell'urbanistica moderna una anticipazione profetica del contemporaneo, o far risalire almeno agli anni '50 - quando non alle teorie o alle proposte degli anni '20 - le caratteristiche della città contemporanea (di cui ci si accorge solo ora come postmoderna) tanto van​tate da molti come benefiche e ineludibili ancor​chè paurose, e tanto preoccupanti per altri.  

Se poi guardassimo alla "nuova" frenesia degli incontri metropoli​tani nel mall del centro commerciale (emozione che supplisce alla mancanza di una grande città nei dintorni), l'epoca d'oro dell'esaltazione di questo tipo di vivacità non è quella odierna ma quella della metropoli di tutto l'ultimo secolo, per non parlare,  di quanto i caratteri di confusione e di turbamento fossero noti già nelle città europee e americane del '700, e condannati da Rousseau come da Jefferson. Per gli incontri all'aperto ieri come oggi non è indispensabile la piazza, ma neppure sempre l'odierno mall, passeggiata o piazza coperta o centro commerciale o multisala cinematografica. Come spazio pubblico lo street corner va benissimo, si tratta di "vita di strada" appunto.

Quanto poi alla caratteristica della città o post-città contemporanea consistente nella presenza dei "non luoghi", essi spesso coincidono con quelli che nei primi anni '70 erano i "luoghi dello scambio", tipiche forme di intensità sociale di effi​mero incontro della città moderna in trasformazione
. Le stazioni ferroviarie già nel 1916 erano esaltate da Marinetti nell'elogio alla religione della velocità (oggi ad Amsterdam l'aeroporto ha sostituito la stazione come intensità di richiamo e di frequentazione). 

E allora: non luoghi o invece da sempre luoghi essenziali per l'intensità sociale - e quindi per il buon funzionamento - della città, e dunque da vedere, nel "post-urbano" di oggi come in tutta la città del novecento, come elemento di crisi ma al tempo stesso di indispensabile vivezza della urba​nità, e dunque non della suburbanità ma semmai dell'insieme metropolitano?

Se poi in alcune regioni ci troviamo in una rete di insediamenti e in un tessuto "diffuso", si tratta di uno sprawl che fa perno sulla rete di vecchi centri esistenti. In molte zone del paese abbiamo città medio-grandi a 20-30 minuti di distanza; e dove si sta formando con struttura poli​centrica qualche nuova grande estesa e non troppo densa area metropolitana questa ha tuttavia diversi grandi centri urbani. Un policentrismo che si organizzi oggi non ha bisogno di riferirsi ad insediamenti "tipo" come quello di Los Angeles, ampiamente criticato come "senza futuro"
, nè di far maturare all'estremo le condizioni che hanno reso quella metropoli - che infligge danno a sè stessa
- un "laboratorio della polarizzazione".

La crescente offerta da parte delle imprese e la crescente frequentazione da parte del pubblico di multisale cinematografiche extraurbane, anche associate a centri commerciali (o di complessi extraurbani con decine di discoteche e locali notturni), sono un elemento extraurbano notevole, e meno episodico della consueta apertura di discoteche in luoghi di frangia o in aree dismesse. Può darsi che questi fatti stiano configurando nuove forme insediative (rendendo evidente il problema di cosa farne delle città spogliate di funzioni non solo lavorative e residenziali ma anche commerciali e di intrattenimento). Il fenomeno è vistoso ma ancora in possibile "contrattazione" politico-urbanistica. E' un movimento lento, insomma, verso possibili forme di insediamento non più urbano ma nemmeno ancora decisamente non-urbano, specie se è lenta espansione di città o riempimento di area metropolitana, un fatto che non ha i contorni di un radicale totale e definitivo modo alternativo alla città moderna. 

5. Spazio pubblico. La città con i suoi luoghi pubblici, le sue strade e piazze, è vista ancora oggi come l'ambiente della socializzazione per eccellenza
. Non convince la maldestra ricusazione nei confronti della città liberal-borghese e maschilista che proviene, in America, da chi in base ad una differenza generazionale afferma che la socia​lità cui i giovani sono assuefatti è quella dei personaggi televisivi che hanno nutrito la loro infan​zia, sicchè la socialità urbana e degli spazi aperti per loro non esiste
. E' un'ottica che si può modificare attraverso un contatto col mondo reale, piuttosto che confermarla smerciando ad una folla di perpetui adolescenti pacchetti di cosiddetta realtà virtuale. 

Una certa confusione e una qualche modificazione dei comportamenti e della percezione di cosa sia e a cosa serva uno spazio pubblico può derivare da un intenso lavorìo intellettuale mirante a sfumare la distinzione pubblico/privato rilevando anche le modifica​zioni storiche della dicotomia esterno/interno. Lavorìo degli ultimi anni, ma che ha radicatissima storia già in tutto l'ottocento
. In questo lavorìo sono entrate an​che troppo - oltre alle ambizioni filosofiche e neolinguistiche - alcune intenzionalità di urbanisti e ar​chitetti ( o dei pubblicitari: il supermercato diventa "la tua casa"), quando, evidenziando la tranquilla separa​tezza degli interni, difendono la necessità di una se​rie di separazioni negli spazi esterni altrimenti liberi. Tema di critica rilevanza oggi che "si politicizza il senso di insicurezza"
, e si costruiscono, si esaltano, o non si criticano, "privatopie"
 o recinti e cancelli ovunque.

A fronte della rigorosa e convinta conferma dei vantaggi dello spazio pubblico urbano comunemente inteso, troviamo affermazioni del tipo "è pubblico ogni spazio che noi diciamo pubblico". Espressione equivoca oggi che gli spazi di solito considerati pubblici subiscono disinvolti rimaneggiamenti, e la nozione stessa di spazio pubblico tende a scomparire. 

A volte si tratta di espressioni retoriche o artistiche: la risemantizzazione di spazi che non ne hanno bisogno, la rivitalizzazione di spazi vitalissimi, o "i nuovi usi degli anni '90". Ma qui, e ancor più nelle ridefinizioni derivanti dalla presa d'atto di nuovi comportamenti sociali, effimeri o alla moda o legati al solo uso dell'automobile, è opportuno fare distinzioni, e difendere una visione consolidata del diritto di tutti agli spazi pubblici veri e propri. Imposizioni o suggestioni devono considerare su quale trama solida incidono spensieratamente.

Lo spazio pubblico può essere visto sotto vari aspetti:

 - il profilo estetico: cortina stradale, arredo ur​bano, monumenti per la cerimonialità di un tempo; occa​sioni per l'arte urbana magari di re​gime, e per il marketing cultu​rale che spoglia perfino la cultura del suo godimento spirituale
, strada come teatro, spazio della rappresentazione, dove si rappresenta il generale e generico e perpetuo "teatro della vita";

-  il profilo simbolico. Per il significato generale legato a morfologia, cerimonia, e rappresentazione, appena detto. Per l'abusato riempimento con oggetti che si proclamano simbolici (mentre per le architetture ormai alcuni dei più recenti architetti moderni
 preferiscono un profilo meno ricco di presunzioni simbo​liche oltre che disancorato dai tentativi, giudicati pietosi, fatti negli ultimi decenni per mantenere nelle configurazioni territoriali un qualche aggancio con le forme passate piuttosto che dare spazio ad una robusta modernità per nulla incompatibile con la densità o con la grande città). Perchè il rappresentarsi della vita ha oltre ad un aspetto estetico una forte valenza simbolica, si tratti di un agire o un essere agito, intenzionale o casuale, collettivo o indi​viduale
. Perchè, quasi automaticamente, una parte di città, un insieme di spazi pub​blici, un quartiere, possono esprimere simbolicamente nel modo più evidente uno spazio sociale, la sua composizione per ceti o per classi. Perchè, come massimo spazio di libertà, consente appieno ad ogni persona di vivere le pro​prie metafore e i propri simboli, di farne partecipi gli altri (eventuali, casuali, o prescelti) e insomma perfezionare quell'insopprimibile mostrarsi, indispensabile per la costruzione e la gratifica​zione di sè per tutta la durata della vita, a cominciare da quella leopardiana gioventù, che lascia le case private e pubblicamente si spande per le vie pubbliche, "e mira, ed è mirata, e in cor s'allegra", e che è diversa cosa dalla generica rappresentazione quotidiana della vita urbana vista nel suo complesso, o dalle voci della strada, o dai comportamenti popolari, che percepiva il narratore d'un tempo come registra l'antropologo di oggi..  

Ma a queste due visioni deve unirsi, simultaneamente, una terza visione, quella degli aspetti giuridici. Sono aspetti che sostanziano, col diritto ad usare gli spazi pubblici, quel teatro della vita, quella simbolica sociale e individuale del mostrarsi e dell'incontrare vitali per la società e caratterizzanti la città. Senza la considerazione dei risvolti giuridici nasce la spensierata disinvoltura di chi propone nuovi usi o sancisce l'avvenuta modificazione degli usi dello spazio pubblico o l'avvenuta sparizione della differenze tra spazio pubblico e privato. Il giurista, in epoca di "pensiero debole" è obbligato ancora ad un pen​siero forte
. E anche se vede che la fruizione reale dello spazio pubblico viene in parte modificata o ne vengono subite le modificazioni, avrà difficoltà ad ammettere che sia consentita qualsivoglia riduzione quantitativa o modificazione morfologica o gestionale, che intacchi le innocue quanto consolidate abitudini che i cittadini sono soliti considerare, anche genericamente, come diritti.

6. Spazio pubblico e diritto. Il diritto all'uso dello spazio pubblico non è tuttavia chiaro poichè non è certissima la nozione di spazio pubblico
.  Più convincenti sono le definizioni date dal linguaggio corrente.  

Incerti da sempre sono la natura e il fondamento della proprietà privata, con le sue basi spesso legate alla appropriazione mediante occupazione dello spazio; dal crescere delle città nel '400 sono documentati i divieti edilizi rivolti ad evitare l'erosione degli spazi di strade e piazze
. 

Incerto, o ormai inconsistente, e inutile per sapere cosa è uno spazio pubblico, sarebbe il riferimento al regime proprietario con la distinzione tra proprietà pubblica e proprietà pri​vata, poichè la legge sottopone entrambe al medesimo regime urbani​stico. Resiste la regola formale: è sicuramente pubblica la proprietà del demanio dello stato e degli enti pubblici. E sulla proprietà privata sussistono i diritti esclusivi del proprietario nei confronti di altri soggetti.

In assenza di definizioni normative di spazio pubblico, o nell'insufficienza delle nozioni puramente amministrative di luogo pubblico o aperto al pubblico o di locale pubblico, abbiamo degli enunciati (es. la normativa sul commercio) per cui sono "aree pubbliche" una serie di luoghi (strade, piazze) ed "ogni area di qualunque natura destinata ad uso pubblico". 

La nozione più affidabile non sarà nè quella di proprietà pubblica o di suolo pubblico, nè quella di proprietà collettiva che ha origini storiche e rinnovati motivi di interesse, ma quella di uso pubblico. Esso, an​che nelle antiche forme di proprietà collettiva (della collettività) o di proprietà comune (di tutti, come collet​tività, o come insieme indistinto di singoli, o come ente locale), si distingue dall'uso collettivo: l'uso pubblico avviene da parte degli appartenenti alla collettività considerati come singoli, se e quando vogliono o ne abbiano necessità (andare a far legna nel bosco comune). Restano incerti l'ampiezza e il valore di quel "destinate", che riserverebbe un potere di controllo e di divieto, da parte dell'amministrazione pubblica o poli​tica o del proprietario, circa le aree che non sono "destinate" ad uso pubblico. Cosa che vale anche al contrario: oltre a poter vietare l'uso pubblico in aree a ciò non destinate, il proprietario potrebbe ve​dersi obbligato ad ammettere l'uso pubblico in aree private ad esso destinate, derivi poi la destinazione da regole chiare, pubbliche o private, o da usucapione, consuetudine, o da appro​priazioni non contrastate.

Questa distinzione tra proprietà e uso, e tra uso pubblico e uso collettivo, ci consente di fare riferimento ai diritti individuali o di gruppo sullo spazio pubblico utilizzando la nozione più corrente e diffusa di "pubblico" nel linguag​gio ordinario, che risponde alla coscienza comune e quotidiana. In vari dizionari - tranne quelli involuti e ideologici - il senso corrente di pubblico si riferisce a qualcosa che riguarda  tutti, Cioè riguarda "the people" (che non è solo "il popolo", ma proprio l'uomo della strada, che un dizionario italiano connota come termine "generico" quando spiega la voce gente). Per i dizionari specializzati lo spazio pubblico è tendenzialmente lo spazio di tutti. Lo spazio dove ad esempio può muoversi chi vuol andare lungo una passeggiata pubblica che si può dare solo in città abbastanza grandi e piene di gente
; lo spazio "per tutti gli usi previsti e prevedibili della generalità degli utenti", dice un recente regolamento edilizio. 

In questo essere di tutti, aperto alla libera fruizione di ognuno che fa parte di un aggregato sociale, sta la nozione più interessante dello spazio di uso pubblico o "che serve" (senza vedere se è o da chi è "adibito") all'uso pubblico. Il diritto all'uso pubblico anche se non esplicitamente stabilito discende dalla natura pubblica o collettiva del bene, o dalla natura e dalla abitudine inveterata, tante volte ab immemorabili, dell'uso pubblico di quello spazio o tipo di spazio. Il divieto proviene semmai dal potere politico, più per motivi politici che di proprietà, ed è contestabile. La formazione della opi​nione pubblica che ha dato vita agli stati demo​cratici si deve alla libera discussione in pub​blico
: che vuol dire alla presenza di più persone di vari ceti con libertà di accesso. Pubblico viene da populus, come la repubblica, res publica ossia la cosa pubblica, la cosa di tutti, l'organizzazione sociopolitica della popolazione.  Solo dopo i secoli iniziali dello stato mo​derno l'opinione pubblica perderà d'importanza
 a vantaggio del professionismo politico, delle assemblee elettive, o dei mezzi di comunicazione di massa.

Se nella libertà degli spazi di uso pubblico nasce la democrazia, è questo il terreno di un diritto naturale (conculcato dai governi che si pongono problemi di ordine pubblico, vietano manifestazioni e assemblee "non autorizzate", sciolgono assembramenti, autorizzano l'occupazione temporanea dello spazio pubblico). Ed è un diritto tutelato, come diritto di riunione, tra le garanzie fondamentali. 

Da questa origine politica, dalle antiche norme sugli usi pubblici delle proprietà comuni e collettive, e dal di​ritto garantito alla circolazione, si può sostenere che esi​sta un diritto di tutti all'uso degli spazi non privati. Si sa comunemente che quel certo spazio è di uso pubblico, o che appartiene all'ente pubblico. L'uso è pubblico in base alle consuetudini o all'assenza di ragionevoli impedimenti o alle necessità e alle servitù imposte dalle circostanze o alla "natura"
 propria di luoghi non privati conformati per accogliere più persone. L' uso possibile da parte di tutti senza restrizioni rende pubblico lo spazio. Circolarmente, lo spazio pubblico deve consentire l'uso pubblico.

Ammesso un diritto di tutti ad usare gli spazi che sono detti o indicati come spazi di tutti fino a prova contraria e fino a che non vi siano divieti moti​vati da vere necessità pubbliche e non dall'arbitrio, qualcuno dirà che si tratta, come per tutti i diritti fondamentali, di diritti nati con lo stato liberale. E che meglio sarebbe affi​darsi alla nozione di uso collettivo, più antica e ben vista da tutte le ideologie politiche dell'ultimo secolo. Ma il collettivismo appare a volte troppo invasivo. Sembra preferibile continuare a difendere anche le libertà individuali.

E'  liberante l'idea di una fruizione casuale e non dedicata degli spazi pubblici, più che non la privatizzazione o l'asse​gnazione ad usi solamente collettivi (della collettività nel suo insieme; nelle occasioni comunitarie; per scopi istituzio​nali; per gruppi appartenenti alla collettività organizzata).

Qui si vede un inconveniente dell'urbanistica moderna. Gli americani predili​gono l'assenza o la massima scarsità di non-assigned open space, preferiscono che ogni spazio aperto e pubblico sia dedicato e assegnato. In sostanza la stessa cosa compare nel decreto sugli standards urbanistici. Lo spazio pubblico per abitante è ripartito in funzioni e attrezzature collettive che sommate insieme esauriscono i 18 mq, nulla resta, a parte le zone e attrezzature di parco, gioco, sport, all'uso casuale dello spazio pubblico, se non la cosa principale, esclusa dal computo degli standards, cioè le sedi viarie (strade, piazze, marciapiedi, portici, passaggi) e i bordi verdi delle strade. 

Quel collettivismo risponde all' urbanistica che vedeva la vita so​ciale ripartita in funzioni, organizzate attorno alle esigenze del lavoro
, oltre che guidate dal fanatismo per "il Piano"
. Ci chiediamo se questa impostazione è an​cora valida, quando il valore centrale si dice sia non più il lavoro ma il consumo. E nel caso di una società dei consumi e del tempo libero, per quelle parti di società non opulenta dove tempo libero è anche disoccupazione o statuto di anziani a basso reddito, è meglio una grottesca organizzazione "dedicata" degli spazi pubblici, o una fruizione libera e veramente accessibile a tutti?

7.  Distorsioni nell'uso e nelle destinazioni degli spazi pubblici. Si valuteranno con molta cautela le proposte più varie circa le forme di

- privatizzazione vera e propria

- gestione privata

- occupazioni semipermanenti - anche in affitto- per usi vari privati o semiprivati

- assegnazione ad usi collettivi vari

- occupazione senza necessità per edificazioni e "abbellimenti" o nuove funzioni 

- modificazioni forzate di abitudini e di destina​zioni di tipo pubblico

- assegnazione dedicata a particolari gruppi .

Uno spazio pubblico, ad uso pubblico, è veramente tale solo nella sua parte per così dire neutrale e residua che riguarda i diritti individuali di uso; è veramente tale sol​tanto dopo una duplice riduzione da cui risulti forse una diminuzione dell'area totale ma anche una completa disponibilità della parte residua: 

- sul piano morfologico, per tutte le sue forme porzioni e presentazioni non occupate da attrezzature collettive o da strutture dedicate, o da stravaganze inventate al momento e che non risultano necessarie nè congrue con l'uso corrente degli spazi; 

- sul piano degli usi sociali, per quei modi o per quelle occasioni che hanno natura veramente e simultaneamente collet​tiva pubblica e generica e totale, come il mercato o una manifestazione politica, oppure che hanno natura individualistica perchè riguardano magari una abitudinarietà ma sempre una fruizione da parte di una od altra persona, un non ben specificato nè preordinato cittadino o abitante o visitatore, che può sentirsi padrone dello spazio pubblico perchè ne fa un libero uso casuale quando desidera o quando può.

Ritagliando da una piazza pubblica gli spazi di tutti gli usi in qualche modo anomali, si arri​verebbe a volte ad uno spazio pubblico zero, proprio come si arriva a zero incuneando nei 18 metri quadri degli standards tutte le attrezzature per fun​zioni collettive.

Privatizzando si cancella la nozione di pubblico, come avviene con la pubblicizzazione di tutti gli aspetti della vita nella civiltà dei media, o la totale collettivizzazione, che rendendo indistinguibile il vero pubblico a casuale e libera fruizione di tutti, fanno morire il pubblico. Tutto diventa nè privato nè pubblico, ma collettivo oppure vergognosamente infrui​bile, sempre esposto non al pubblico ma all'oc​chio delle "tante piccole sorelle"
 - le telecamere - anche se meno torve e forse meno occhiute del grande fratello.

Il declino del pubblico - lo si è visto - non è targato "anni 90", nè il fatto in sè - che così poco scandalizza i "postmodernisti" - nè la sua critica, che dunque può continuare. 

A fronte di un ricco moderni​smo radicale, e di un postmodernismo radicale che dà conto della condizione postmoderna e ne studia le mosse o a volte ne consiglia chiavi di lettura unendosi al modernismo radicale che sempre ha criti​cato i fenomeni senza inscatolarli, molti vengono sedotti da un facile postmoderni​smo "strategico"
 straricco di dettami filo​sofici e linguistici e presunte inevitabilità e tabù, tra i quali quello della critica, e consistente in realtà in un aggiornamento ideolo​gico del capitalismo globalizzante. 

Le segmentazioni e gli intimismi di cui da quasi due secoli si va in cerca contro la veste pubblica della vita sociale, e dunque contro gli spazi pubblici della città, non devono essere accettati a scatola chiusa, come ovvii e obbligatori, con una lettura del privato, del sociale, della proprietà, del mercato, accompa​gnata da un sentore preoccupante di "pensiero unico". 

Si pensi del resto alla contraddizione: lo spazio chiuso e controllato del centro commerciale
 viene spesso visto come un fenomeno del sociale corrente e quindi un fatto apprezzabile; ma è noto quanto esso sia in realtà concepito per il ceto medio di compratori, pensando alla "sicurezza" di un sia pure esteso e importante ceto sociale, ma mirando ad escludere la parte poco affidabile della popolazione.

Rivediamo ora quei sette punti di innovazioni dubbie.

La privatizzazione di spazi pubblici è con​trastabile.

L'affidamento a privati della gestione di alcuni spazi pubblici ha dato a volte esiti fortunati, almeno nei casi minimi come la manutenzione di aiuole pubbliche. 

Le occupazioni per usi vari andrebbero considerate dal punto di vista della utilità pubblica, degli ostacoli al pas​saggio e all'uso normale (quegli stands pubblicitari enormi dentro l'atrio delle stazioni!), dell'ingombro visivo sia per la massa che per l'estetica (quei gazebo!.., sempre come alle corse di Ascot, anche per vendere caramelle).

L'occupazione per usi collettivi diversi dai mer​cati ha un valore sociale importante, e per alcune cose si può ammettere anche se cambia il modo quoti​diano di fruire la piazza e i percorsi. Ma forse sono troppi i luna park semipermanenti o le interminabili feste di partito ovunque. 

Credevamo che gli anni delle brutte fioriere e delle brutte panchine fossero quasi finiti; ma l'arredo urbano omologo e inutile è sempre dietro l'angolo, mentre a Ber​lino vediamo i soliti vecchi buoni paracarri del​l'ufficio tecnico comunale, che si consigliavano ancora a Londra senza stravaganze L'attrazione degli assessori per catenelle antitraffico e antipedoni, o per piccola edilizia paramonumentale (senza il coraggio, per una fontana, di fare una fontana notevole e moderna, come a Lione o Barcellona o Birmingham, o per una scul​tura di fare il Fulcrum di Richard Serra a Londra) è sempre in agguato. 

Il bisogno delle amministrazioni di modificare l'aspetto e gli usi dei luoghi pub​blici anche senza necessità è deludente. A volte cambiare bisogna, per abbellire o arricchire o aggiornare l'aspetto di un luogo quando non piace o non attrae più, o per dare un segno di modernità e di adegua​mento ai tempi (ma il caffè Pedrocchi di Padova già ai tempi di Savinio cinquant'anni fa era in declino perchè la gente preferiva andare in qualche caffè "più moderno"). A volte l'assenso delle consultazioni può non esser sufficiente, se l'amministra​zione non pensa ad aspetti che possono sfuggire ai cittadini, i quali reagiscono con buon senso alle proposte di buon senso. 

Una delle più grandi piazze del mondo, lo Zòcalo di Città del Messico, piazza storica e celebra​tiva ma vastissima (la più grande di tutte le americhe, cuore politico e commerciale per secoli, afforestata nel 1538, di nuovo piena di edifici quarant'anni dopo, bandite le bancarelle a fine '700, trasformata in parco a metà ottocento, deforestata un secolo dopo per consentire le assemblee di popolo) su proposta dagli ambientalisti ( vincenti per 3 a 1 nelle consul​tazioni) sarà ripiantumata. Qualcuno ha detto che "la sola cosa dalla quale gli alberi purificheranno l'aria sarà  l'espres​sione civica", in una piazza dove manifestano anche trenta gruppi al giorno.  

L'even​tuale assegnazione di spazi permanenti di ritrovo per (o il riconoscimento di abitudini di uso segmen​tario della piazza da parte di) diversi gruppi sociali - per esempio nelle grandi città qualche raggruppamento et​nico che si divide le ore o gli angoli o i giorni di uso della piazza - è un uso di natura pubblica e riferito a collettività, significa ospitalità, ma è anche un uso pubblico che non è di tutti
. Certe volte, in mo​menti di transizione sociale intensa e incerta, questa è una necessità. E può darsi che si debba valutare tra diverse priorità, dando più ascolto ad una associazione di un'etnia presente da poco che non all'associazione dei reduci, specialmente quando ai migranti non vengono lasciate scelte di civile cittadinanza e se ne incoraggia l'uso disordinato di parti abbandonate di città con esiti futuri fertili ma con immediate reazioni (i nipotini di Nietzsche, che già si distinguono per contrapporre ad un romanticismo filo-urbano l'altrettale romanticismo nomade dell'autogrill metropolitano, sembrano ignorare che a New York come a Londra e Berlino gli squatters vengono di fatto agiti come battistrada dei galleristi, degli atéliers e poi dei locali alla moda, nella gentrification delle vecchie parti di città). 

Ma una partizione dedicata di spazi pubblici non può essere la norma, a meno di un consoli​damento riconosciuto dalla maggioranza dei cittadini abituati per l' innanzi ad usare lo spazio pubblico. E non è certo questo un meccanismo di integrazione. 

A volte l'idea di ricorrere a spazi "dedicati" è una povera trovata amministrativa, come nel caso di parti di città che si ritenga di dedicare esclusivamente ai turisti, quando si tratta di zone che gli abitanti erano soliti frequentare. Si guardi invece l'esempio di Copenhagen, dove i residenti del centro sono solo 6.000, gli studenti 14.000, ma gli spazi pubblici sono attrezzati anche per loro e per tutti i frequentatori provenienti dall'area metropolitana, non sono "dedicati" ai soli turisti stranieri, e la chiusura al traffico in centro non è totale ma vi sono strade ad uso misto
.

La spartizione degli spazi ci riporterebbe, per via di una burocratica "correttezza politica", alle temati​che più trite della postmodernità e a quelle più meditate e lente della civiltà postindustriale. Anche qui si può avere un conflitto - nel caso di decisioni affrettate circa le istanze collettive cui ci si trovi a dover dare un giusto e politicamente necessario riconoscimento - tra una visione esclu​sivamente collettivistica, dove contano solo i gruppi so​ciali, e una visione più distesa circa l' uso quotidiano da parte di tutti. Visione quest'ultima che sarebbe anche meno patrimoniale di quella in cui le assegnazioni fossero considerate soltanto, al pari delle privatizzazioni o delle valorizzazioni turistico-culturali che "fanno vendere" l'immagine della città, come uno strumento per mettere a frutto lo spazio pubblico inteso solo come "risorsa" da valorizzare invece che come dotazione normale degli abitanti. La visione solo patrimoniale o politica col​lettiva non provocherà poi  una di​saffezione per i luoghi pubblici da parte dei cittadini? 

Sarebbe una rincorsa a chiudere il pubblico, una volta ancora, considerando che il pubblico "generico" sia poco importante perchè "non paga", nè in termini di biglietto d'ingresso nè come profitto.. 

NOTE

�A. Betsky, "Nothing but Flowers: Against Public Space", in M. Bell, Sze Tsung Leong (edited by), Slow Space, New York  1998.
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� D. R. Judd, S. S. Fainstein (edited by), The tourist city, New Haven 1999: le consuete critiche populiste al consueto approccio snob sul tema mancano il bersaglio, avendo comunque la città messa sotto vetro per i soli turisti qualcosa che alla lunga non funziona.
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