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Il nuovo catasto interessa almeno sotto tre profili: le difficoltà operative; i possibili effetti in materia di città; i modi della politica urbanistica dove lo sfondo è dominato dal frettoloso intricatissimo riassetto dei poteri pubblici e dalle ambiguità culturali sul tema spazio/società.


a) Difficoltà pratiche. Il catasto statale ha un arretrato di 9 milioni di pratiche, cui si pensa di provvedere anche con personale di prima occupazione, e con uno straordinario di 10.000 lire a pratica. Cose mai fatte in decenni saranno fatte in tutta fretta. La funzione pubblica della certificazione immobiliare richiede accuratezza, personale preparato, fiducia che anche i comuni risultino altrettanto autorevoli. A parte i problemi del personale necessario, e quelli dei tempi brevi,  rimane la difficoltà di individuare le microzone in cui ripartire il territorio comunale. Il ministero delle Finanze impone una tecnica urbanistica. I comuni dovranno determinare le microzone in base alle omogeneità urbanistiche, posizionali, storiche, ambientali, e socio-economiche, cosa che già nei piani regolatori risulta ardua, a volte arbitraria. Gli uffici finanziari si reputano in grado di fare in luogo del comune una cosa che richiede un notevole sapere socio-urbanistico e di storia locale. 


b) Effetti urbani. La egualizzazione fiscale di ogni tipo di abitazione urbana dentro la microzona (una casa eco​nomica anni '30 può assumere lo stesso valore di una civile abitazione anni '60), e il riferimento al prezzo di mercato, potrebbero essere rilevanti nello spingere all'abbandono delle zone urbane i proprietari a basso reddito. Vi si aggiunga il cri​terio della prevalenza (la microzona fatta più di uffici che di residenze attira queste nel regime di quelli), contro i suggerimenti ormai correnti sull'opportunità di funzioni miste nella stessa area. E' vecchia anche la norma che dà ai box-auto lo stesso valore dell'immobile, contro ai suggerimenti che il box sia una pertinenza gratuita dell'alloggio per ridurre le auto parcheggiate su strada. Queste nuove norme erano state ideate all'inizio degli anni '70, prima dell'esodo dalle grandi città. Oggi che l'abbandono delle città è diventato un fatto preoccupante che non occorre incentivare, i "nuovi" criteri sono vecchi. Più volte si sente dire che "la città è un bene raro, e bisogna pagarlo", o che i piccoli proprietari-residenti dovrebbero pagare in tasse l'equivalente di un affitto. Ma l'abbandono della città da parte dei residenti  provoca un grande danno per la società, e un impoverimento per la città.  Non si è adeguatamente ragionato su questi possibili riflessi urbani. Commento ministeriale: i comuni potranno abbassare le aliquote di tassazione, se i nuovi calcoli - rispettosi del mercato e "veritieri" sul valore degli immobili - risultassero troppo onerosi per i cittadini. Ma è noto quanto gli enti locali amino avere un potere di tassazione. A cosa può essere dovuto il silenzio dei sindaci sulle ricadute urbane della riforma?


c) Scenari di politica urbanistica. Tutti dettano norme sull' urbanistica e sulla città. I più vari ministeri trattano di  "vicinato", "città d'arte", "tutela dell' arredo urbano", mobilità urbana e regionale, interventi nelle aree metropolitane, impianti produttivi "anche in contrasto" con i piani. La cosa è consueta. Ma preoccupano l'accelerazione, lo scompiglio, e la "cultura urbanistica" soggiacente. L'urbanistica è politica. Se la politica cede il campo ( al governo d' impresa? alla "società civile"? all'estetica?), anche l'urbanistica perde senso. Non è vero il contrario. Se l' urbanistica cede, si possono comunque avere politiche in tema di città. Alcuni ministeri non intendono dismettere i propri poteri (Ambiente, Beni culturali). Ma nessuno dichiara di voler mantenere poteri di urbanistica nazionale. Il previsto riassetto delle funzioni salva il "rilievo nazionale" delle grandi infrastrutture e del "sistema delle città", ma non si sa chi svolgerà tale politica. Le regioni giudicano eccessivo persino l'obbligo sui "livelli minimi del servizio abitativo", come se un fatto territoriale riguardasse solo chi amministra quel territorio, e non la politica nazionale (migrazioni, impianti produttivi, redistribuzioni, maglia insediativa generale). Si potrà dire: la "cultura urbanistica" è così diffusa che tutti gli enti e organi possono fare urbanistica, ognuno a suo modo. Ma forse è una cultura urbanistica regolata sui vecchi presupposti spesso antiurbani, "aggiornati" con i temi anni '80: ambiente, centri storici, partecipazione. Una cultura che non tiene conto che oggi, finita la vecchia Europa, declinanti alcune città, da più parti si sollecita - oltre che a "conservare meno, conservare meglio" - un urbano veramente vitale: non una separazione definitiva tra città ( o centro storico) e territorio esterno - o il  museo o l' autogrill - ma piuttosto il contrario. Chi non tenta di ridurre quella separazione, e concentra sulle caffetterie del museo il desiderio degli architetti di costruire in città e non solo nelle "città d'arte", contribuisce ad annullare la visibilità di grande parte della popolazione, anzichè proporre una politica dell'urbanistica sia pure intrecciata con l'architettura. Tempi passati ( o futuri?): l'intendente del re raccoglie denari per cose diverse dal servizio pubblico: il giardiniere del re si aggira nel paesaggio, curando fontane arredo e salotti urbani.
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