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1.  Londra nella vicenda dei governi metropolitani. Nei ragionamenti sulle vicende dell'attuazione della legge 142 del 1990 in materia di Province e di aree metropolitane si è varie volte sottolineato come tra i motivi di depoten​ziamento dell'idea di governo metropolitano durante gli anni '80 vi era an​che la scom​parsa del "modello" della Grande Londra
. Questo evento del 1986, come anche l' abolizione del governo metropolitano spagnolo, non fa​ceva che aggiungersi alle molte cause - tra le quali l'arresto della crescita delle grandi città, la con​trourbanizzazione, l'invenzione di schemi di ac​cordo tra enti pubblici territo​riali di contro a modelli di nuove istituzioni - che già all'inizio di quel decennio facevano apparire superati i progetti di legge elaborati in materia pochi anni prima
. Si trattava di progetti del tutto o prevalentemente incentrati sul tema del coordinamento dei servizi e delle eventuali forme di pianificazione territo​riale nell'area metropolitana, tema che derivava dalle esigenze e dagli studi degli anni '60
, e che aveva visto come paradigma il caso di Toronto già dai primi anni '50
 .

Nel caso londinese, non era stato difficile per gli studiosi accorgersi che il go​verno delle 32 circoscrizioni territoriali o boroughs e della City Corpo​ra​tion riunite nella Grande Londra aveva dato mostra di essere nella realtà poco attrez​zato e poco efficace proprio nel settore chiave della pianificazione territoriale, e su problemi quali la disoccupazione, la casa, il traffico
. Ma il processo di ri​forma intrapreso dal governo conservatore a metà degli anni '80 fu talmente sbrigativo da essere agevolmente giudicato come singolare
, probabilmente costoso, e pericoloso. E' chiaro che alla base dell'abolizione dei governi metro​politani e quindi anche di quello londinese stavano soprat​tutto istanze di carat​tere squisitamente politico, desiderando il governo na​zionale, almeno nel caso di Londra,  non avere ombra da un potente governo locale, molto più che - secondo la motivazione ufficiale - demandare i poteri ai singoli boroughs, cioè alle circoscrizioni di livello inferiore.

In realtà, è noto che proprio il governo centrale ebbe larga parte, insieme ai privati e ad apposite agenzie pubbliche, in importanti operazioni londinesi dopo lo scioglimento del governo metropolitano, quando ai boroughs man​cava una visione unitaria dell'intera Londra e l'unico possibile livello supe​riore re​stava appunto il governo centrale. Pensiamo specialmente al gigante​sco inter​vento urbanistico dei Docklands, quando il progetto di stile ameri​cano per i 24 edifici e il grattacielo di Canary Warf  venivano visti come "la Londra di Mar​gareth Tatcher"
, a mezzo tra rinnovo urbano e speculazione, tra architettura postmoderna e opere faraoniche, tra successo e fallimento
.

2.  Nuovo interesse al tema metropolitano. Il crescente disinteresse diffuso un pò dovunque sul tema dei governi metropolitani dopo gli anni '70 era senza dubbio dovuto alla riduttività del solo tema - pur importante - del co​ordina​mento istituzionale tra enti territoriali sui temi amministrativi di area vasta, alle difficoltà di realizzazione, all'esistenza di altre pratiche possibili, nonchè alle incertezze di analisi,  previsione e teoria che la controurbaniz​zazione andava generando.

Quando, a partire dagli Stati Uniti, si risveglia l'attenzione sul governo me​tro​politano o di area "regionale" alla fine degli anni '80, ciò avviene non tanto sul tema del coordinamento di area ai fini dell'efficienza, quanto in​vece sul tema - meno stimolante sul versante organizzatorio e burocratico e forse su quello gestionale, ma assai più impegnativo e di lungo periodo sul versante socio-economico complessivo - del ruolo della grande città e del suo governo nel rilancio dello sviluppo economico locale o anche solo della in​terconnessione su vaste reti territoriali allo scopo della sopravvivenza eco​nomica
 ( e dell'imma​gine, capace, si pensa, di attrarre investimenti ). Forse, anche, avviene sul ver​sante di un sia pur generico senso di apparte​nenza alla regione metropolitana dove la città, non estinta ma solo modifi​cata, "attraverso reti interlocali  conti​nua ad esercitare la sua influenza"
. L'epoca "post-urbana" comincia a rappa​cificarsi con sè stessa quando co​mincia a rendersi conto che si trova semplice​mente in presenza non della morte della città ma di una diversa forma di città, la regione metropolitana. Una città che si estende, che si automodifica, si ri​crea
. Una presa d'atto, attraverso l'analisi dei dati, che  "la vera città è l'intera area metropolitana: città e suburbio"
.  Questa "riscoperta" dei temi di go​verno di area o re​gione metropolitana ha senso specialmente da quando si nota in vari paesi una ripresa della crescita demografica metropolitana; fatto che riduce negli ultimi anni la vecchia enfasi che veniva data agli studi sulla con​trourbaniz​zazione
.

3.  La proposta inglese di riforma. Su questo scenario generale si colloca age​volmente, come si vedrà dall'esame della proposta governativa
, l'inte​resse del governo inglese ad un ribaltamento della posizione a proposito del governo metropolitano di Londra, del quale si intende stabilire, con un refe​rendum da tenersi il 7  maggio del 1998  la ricostituzione. Questa dovrebbe avvenire non attraverso una resurrezione del vecchio Greater London Council, ma sotto forma di una Greater London Authority, una "nuova auto​rità strategica", o anche "un nuovo modello di governo, appropriato per una grande città capi​tale nel nuovo Millennio". Tuttavia la novità di ap​proccio rispetto alla forma passata contiene poi anche elementi relativi al consenso, che fanno parte di un esplicito disegno generale innovativo per tutti i governi locali inglesi. Questi andranno considerati, come dichiara il Premier in un'intervista
, e come si vedrà dal documento, non più come enti dove solo i rappresentanti degli elettori hanno diritto di decidere sul go​verno locale, ma piuttosto come enti che attra​verso il personale politico co​ordinano e sollecitano una pluralità di iniziative di soggetti, pubblici e pri​vati, convergenti verso esiti di governo. L'impostazione  generale della ri​forma,  presentando il tono di un democratico decentramento verso gli enti locali, è dunque un'accorta concessione alle più recenti teoriche
 secondo le quali il consenso va necessariamente ricercato ammettendo nel​l'arena po​litica e amministrativa l'importanza reale di ineliminabili soggetti pre​senti nel contesto sociale ed economico di una città e dell'intero paese. 

Nella anzidetta generale rinascita di attenzione per le aree metropolitane, uno scenario di grande interesse è proprio quello inglese e londinese. Il ro​vescia​mento della posizione in questo caso è dovuto sia a cause politiche, sia alla riscoperta dell'importanza di una considerazione unitaria dei problemi di go​verno dell'area di Londra, sia probabilmente anche alla felice contin​genza del recente rilancio economico sociale e culturale della città capitale. Il governo laburista intende fare una politica diametralmente opposta a quella del prece​dente governo conservatore. Questo è un punto, ma rientra nella consolidate regole del sistema costituzionale britannico, e quindi di per sè non sarebbe troppo interessante.  Più rilevante è la considerazione che il governo attuale giudichi veramente sbagliata nella sostanza la politica se​guita dai conservatori, e intenda rimediarvi. Non parliamo qui della vera genialità del premier attuale che, escogitando la devolution in Scozia e nel Galles, e poi l'anno prossimo il referendum sul consiglio della Grande Lon​dra, sembra - attraverso il formale omaggio al localismo e l'ampia conces​sione alle filosofie che per il XXI secolo vedono la  cosiddetta dissoluzione dello stato-nazione- fare in realtà probabil​mente i passi necessari per assue​fare l'opinione pubblica del paese alla solu​zione il più possibile autonomi​stica del vero difficile e finora irrisolto problema politico e sociale nazionale, quello irlandese. 

Il tema del governo di Londra ha una sua autonomia rispetto a tutto ciò. Il go​verno centrale evidentemente intende, ricreando un punto di imputazione uni​tario sui temi della capitale e della trentina di boroughs che ne faranno parte, non solo realizzare una attribuzione decentrata di poteri, ma anche - o piuttosto - ricostituire un interlocutore unico tra governo centrale e ammini​strazione londinese, per tutte le questioni che sicuramente continueranno ad essere di tale importanza nazionale che il governo centrale non potrà disin​teressarsene, anzi intenderà intervenire. Un potente governo locale ricosti​tuito, insomma, più che figurare come un pericoloso antagonista del governo centrale, potrà risultare un forte agente di collaborazione, efficace perchè non frammentata sui singoli enti locali i compiti e le responsabilità per le politiche delle quali vi sia necessità nella gestione della capitale del paese. Una veste più moderna e più collabora​tiva di quella che l'intervento gover​nativo diretto nelle faccende londinesi aveva assunto nella vicenda dei go​verni conservatori, ma non certo una completa dismissione delle competenze politiche sul caso della capitale, che come tale ha importanza ed interesse nazionale e che continua ad essere un goloso attraente e necessario tema complessivo di governo. Specie in un sistema che - almeno prima delle ri​forme costituzionali attuali, delle quali si deve ancora scoprire la vera por​tata ed efficacia - si contrassegnava, a differenza di alcuni sistemi con​tinen​tali, come un "centro senza stato"
, dove grazie alla coesione sociale la fi​gura statale aveva meno importanza della reale politica centrale.  

4.  Il documento della riforma. a) L'Authority. Il Governo centrale ha un obiet​tivo per Londra. Ritiene che sia essenziale 1) mantenere e migliorare la compe​titività della città creando un clima dove gli affari possano prosperare e dove la gente possa vivere e lavorare volentieri; 2) affrontare i problemi della città es​sendone all'altezza; 3) dar voce ai londinesi e ai loro interessi. L'Autorità stra​tegica proposta dovrà provvedere ad una ferma leadership per migliorare la prosperità degli abitanti. 

Vengono proposti dieci criteri. L'Autorità dovrà essere: strategica, demo​cratica, inclusiva dei più rilevanti interessi, capace, di dimensioni ridotte, in grado di farsi ascoltare, consensuale, con ruoli chiaramente definiti, effi​ciente, influente. Nell'efficienza possono rientrare i punti del documento che riguardano la fles​sibilità di bilancio, una generale politica di controllo della spesa, e semplifi​care, o rendere controllabili democraticamente, la grande quantità di organismi, comitati, e organizzazioni varie operanti nella capi​tale. Essenziale diventa colmare il vuoto che separa i governi delle comunità lo​cali dal governo nazionale; ciò è importante per la nazione nel suo insieme, anche considerato il fatto, oggi rilevante politicamente,  che circa la metà delle mino​ranze etniche del paese vive a Londra.. A livello nazionale e a li​vello europeo il Sindaco dovrà parlare a nome dei londinesi, difenderne gli interessi, articolarne le aspirazioni. I continui riferimenti che nel capitolo sulle funzioni dell' Autho​rity vengono fatti ai poteri del Ministro, ai rapporti con la pianificazione della regione del Sud-Est, all'appello dell' Authority al Ministro quando si ritenga che altri enti non si comportino in conformità degli interessi strategici di Lon​dra capitale, e all'importanza nazionale di alcuni servizi di trasporto londinesi, rendono chiara l'importanza di Londra per il Governo, che di politiche su Lon​dra continuerà ad occuparsi, anzi migliorando rispetto ad oggi le proprie pos​sibilità proprio ricostituendo una istituzione accentrata come l'Autorità della Grande Londra, titolare di poteri decentrati.

b) Sindaco e Assemblea. Un Sindaco forte, dotato di considerevole influenza potere e autorità, bilanciato dalla presenza dell'Assemblea, dovrà dedicarsi intensamente a Londra e ai suoi problemi,  come responsabile di stabilire un insieme di direttive strategiche, individuarne le specifiche azioni attuative, e assicurarsi l'assenso dell'Assemblea, in tutto ciò usando un inclusivo pro​cesso di consultazioni nel quale i settori del volontariato, quello degli affari, e gli altri enti del settore pubblico dovranno giocare un ruolo.  Il Sindaco sarà stret​tamente coinvolto nel guidare la crescita di competitività di Lon​dra, attivo nel​l'attrarre investimenti e affari nell'area londinese e nel pro​muovere i più impor​tanti progetti civici, capace di identificare i partners con cui elaborare strategie e lavorare con essi per realizzarle. Per avere successo dovrà essere pragmatico. Sarà affiancato da uno staff permanente, non nu​meroso ma di alta qualità,  per sviluppare e attuare la strategia, promuovere le forme di partnership, attuare tecniche di marketing, svolgere attività di rappresentanza, supervisionare le varie funzioni, svolgere attività di ricerca.

Circa 5 milioni di elettori ( i votanti ed eleggibili, che possono essere in​glesi, o anche del Commonwealth o dell'Unione Europea, devono vivere a Londra) eleggeranno il Sindaco dei 7 milioni e più di londinesi. Nel mondo anglosas​sone è la maggiore carica ad elezione diretta dopo quelle del sin​daco di New York e del presidente degli Stati Uniti, e per l'evento vi è già grande attesa in​torno ad una ventina di candidati
. L'Assemblea, ai cui componenti si richiede di pensare ed agire strategicamente, guardando agli interessi a lungo termine della capitale, sarà piccola (24-32 membri), e avrà il compito di controllare e bilanciare l'azione e i poteri del Sindaco, attra​verso cinque ruoli chiave: 1) esaminare e approvare le proposte del Sindaco in materia di strategie e di bi​lancio; 2) approvare le nomine fatte dal Sin​daco; 3) esaminare minuziosamente le attività e le funzioni del Sindaco; 4) esaminare minuziosamente le attività delle altre organizzazioni pubbliche che si occupano di Londra; 5) convocare per audizioni e dibattiti le organiz​zazioni rilevanti dell'area.

c) Le funzioni. Il capitolo 4 del Green Paper propone le funzioni dell' Autho​rity: 1) pianificazione dell'uso del suolo; 2) trasporti; 3) sviluppo economico e riqualificazione; 4) protezione dell'ambiente; 5) cultura, mezzi di comuni​ca​zione, sport e tempo libero; 6) polizia metropolitana; 7) servizio anti-in​cendi. 

Le funzioni sono concepite nel quadro delle strategie che dovranno essere adottate per Londra, e delle quali il Governo centrale stabilisce già qualche punto fermo sul quale probabilmente manterrà un certo controllo. Il docu​mento, già nell'introduzione,  nota, accanto alla evidente prosperità  londi​nese, le esi​stenti concentrazioni di profonda povertà, e sottolinea che almeno 300.000 londinesi sono disoccupati. Questa considerazione peserà quando, nel capitolo delle funzioni, il riferimento di fondo che precede l'illustrazione delle funzioni e dei vari congegni istituzionali che le regolano sarà quello della "città soste​nibile". La nozione di sostenibilità non è infatti quella estrema propria di qual​che corrente ecologista, ma viene indicata come miglioramento della qualità della vita "combinando gli obiettivi ambientali, economici e sociali". L'Autorità dovrà essere attrezzata a pensare strategi​camente su come i londinesi vivranno e si muoveranno, quali beni e servizi consumeranno, come il mondo degli affari può crescere e prosperare in una città competitiva e come si possono massimiz​zare le opportunità di impiego. Una amministrazione insomma strategica e ben equilibrata nel perseguire insieme i diversi obiettivi, come dovrebbe sempre essere una buona ammini​strazione, con l' aggiunta dell'attuale sensibilità per i temi ambientali. E' la sostenibilità nel senso - esplicitamente richiamato - della Agenda 21
, do​cumento approvato dalla Conferenza ONU di Rio del 1992, che bilancia i temi dell'ecologia con tutti gli altri consueti obiettivi di governo locale della società e dell'economia. Il tema della "visione strategica a tutto campo per la capitale" emerge chia​ra​mente dove si tratta di pianificazione dell'uso del suolo, e poi del rilevan​tissimo tema dei trasporti.

L' Authority deve integrare la pianificazione strategica dell'uso del suolo con lo sviluppo economico, la riqualificazione, i trasporti, l'ambiente, e le altre strate​gie. Ciò significa, più che una predominanza dell'urbanistica, un  pre​dominio della strategia complessiva ( la "integrazione" di strategie), di cui l'urbanistica è un determinante strumento. Da ciò un consistente intreccio di competenze e ruoli, che fa di questo difficile capitolo un documento quasi "italiano" quanto a complessità.  Mentre le autorità locali delle singole aree amministrative restano le principali responsabili della pianificazione, all' Authority sono assegnati i necessari poteri di pianificazione per assicurare che siano promossi e protetti gli interessi strategici di Londra nel suo in​sieme. Rimane un livello "regionale", quello della pianificazione del Sud-Est, con il quale la Grande Londra è inter​dipendente e nel quale deve rap​presentare gli interessi londinesi, come deve rappresentarli in quanto capi​tale nazionale. Il Sindaco, che stabilisce il quadro urbanistico poi assentito dall'Assemblea, ne assicurerà l'integrazione con le varie altre politiche stra​tegiche per la capitale. Ciò potrà avvenire o con il si​stema, usato già dal Ministro, di un governo o di una guida nei confronti degli enti minori, op​pure producendo un vero e proprio "piano struttura" per Londra. Al Ministro si assegnerebbe non il potere di assenso su questi piani dell' Aut​hority, ma un importante potere di sospensiva e di cambiamento, "per esempio quando un discostamento da linee guida nazionali abbia un impatto" su agenzie pubbliche esterne all'area londinese. Il Sindaco tiene sotto controllo l'attua​zione dei piani e "assicura che i piani di sviluppo delle autorità locali riflet​tano il piano strategico". Le autorità locali devono consultare l' Authority quando intendono cambiare i loro piani. L' Authority non interverrà diret​tamente sugli enti locali minori, ma dovrà essere in grado di "appellarsi al Ministro perchè intervenga se vengono intaccati gli interessi strategici". Pur fatti salvi i poteri dei boroughs sui loro piani di sviluppo, si suggerisce che l' Authority abbia poteri diretti di controllo quando si tratti di specifici pro​blemi di sviluppo, come i rifiuti, le strade pubbliche dell'area di Londra, o proprio anche lo svi​luppo in quanto tale dei boroughs.

I gravi problemi di trasporto - principalmente congestione, inquinamento, su​peraffollamento della metropolitana - intaccano la competitività e l'attrat​tiva di Londra, e riducono la qualità della vita degli abitanti e dei pendolari. Occorre una coerente e integrata strategia di trasporto, contro la frammen​tazione delle responsabilità. L' Authority per la Grande Londra riempirà il vuoto tra le re​sponsabilità nazionale e quelle locali provvedendo ad una chiara visione stra​tegica, e alla sua messa in opera. Si dovrà puntare ad un sistema di trasporto pulito efficiente sicuro e affidabile, e coerente con le politiche e le strategie nazionali di trasporto e di pianificazione in materia di qualità dell'aria e di ru​more. La strategia dovrà  essere realistica e attuabile, e riguardare tutte le forme di trasporto, dai collegamenti nazionali e inter​nazionali di Londra agli sposta​menti dentro e intorno a Londra. Un pros​simo Libro Bianco elaborerà una po​litica nazionale di trasporti veramente integrata, con cui la strategia londinese dovrà essere in armonia, che com​prende tra l'altro l'integrazione tra i vari modi di trasporto, un migliora​mento della qualità della metropolitana e dei servizi ad correlati, una ridu​zione della congestione e dei tempi di viaggio, e, in futuro, un aumento delle tariffe di parcheggio.   Per attuare la strategia di trasporto si propone la creazione di una London Transport Authority, con un esecutivo di non più di 15 membri, dotati di esperienza professionale,  con la responsabilità per i servizi di bus e di metropolitana, la supervisione delle strade strategiche per Londra, e il coordinamento delle iniziative locali di trasporto. La strategia dell' Authority di trasporto sarebbe fissata dall' Authority della Grande Lon​dra, ma i rapporti tra le due istituzioni vanno ancora chiariti. Inoltre, per quanto l' Authority di Londra debba occuparsi nelle sue strategie di tutti i trasporti del​l'area, ciò non significa che sia responsabile per tutti. Alcuni servizi e alcune strutture di trasporto di Londra hanno un'importanza nazio​nale e devono rima​nere nella responsabilità del governo centrale. Si tratta di punti di ingresso all'intero paese, aeroporti,  collegamenti ferroviari inter​nazionali,  Porto di Londra, dei maggiori collegamenti stradali già sotto i poteri della Highways Agency, e delle strade che si riuscirà a definire come "di interesse nazionale".  Inoltre, anche per altri servizi la responsabilità ri​mane al governo centrale, ma l'Autorità dei Trasporti deve avere in essi una voce importante, per esempio quando si tratta delle rete ferroviaria usata dai pendolari. I poteri dell'Autorità dei Trasporti continueranno a riguardare an​che la partnership pubblica-privata prevista per la Metropolitana.  Alcune responsabilità potrebbe essere devolute dall'Autorità dei Trasporti diretta​mente agli enti locali minori ( per es. stabilire quali sono le strade con prio​rità ai bus o alle biciclette). Nella riforma occorrerà comunque una visione totale delle funzioni di trasporto e del loro impatto su Londra.

Essendo Londra una delle città più internazionali, dipende dagli affari glo​bali. Città delle opportunità ma anche di rilevanti bisogni, dovrà provvedere alla propria competitività economica, ai disoccupati e ai meno favoriti, e allo stock degradato di alloggi. Una London Development Agency, simile alle Regional Development Agencies oggi allo studio, dovrebbe coordinare un approccio allo sviluppo economico e al risanamento che riguardi l'intera area, e il Governo è ansioso di coinvolgere le organizzazioni e i cittadini nello studiare le possibili politiche economiche, avendo di mira la riduzione delle attuali duplicazioni di sforzi e della confusione di ruoli, e semplifi​cando il più possibile.

La politica per l'ambiente - un'aria respirabile a Londra è una priorità per l'at​tuale governo, come parte i una Strategia Nazionale per la Qualità del​l'Aria - coinvolge il Governo, le autorità locali, il settore privato e il volon​tariato. La politica londinese in materia dovrà essere integrata con le strate​gie  dei trasporti e dell'urbanistica. Mentre i graffiti e l'estetica urbana re​stano materia degli enti locali minori, per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti della capitale occorre un quadro di maggiore coordinamento. Gli enti locali continueranno la raccolta giornaliera e la discarica, pur nel quadro della strategia londinese, nella quale saranno centrali gli aspetti della piani​ficazione urbanistica delle discariche. Non si esclude la possibilità che anche la responsabilità operativa possa do​mani passare al governo londinese.

Anche nel campo culturale e sportivo si richiede un ruolo strategico per l'Aut​hority della Grande Londra, che offra leadership, incoraggiamenti e sviluppo del settore, attirando a Londra eventi internazionali di rilievo, e la​sciando lavo​rare gli operatori esistenti, pubblici e privati. Alcune funzioni potrebbero essere direttamente svolte dall'Authority, come quella degli Ar​chivi Metropolitani.

Il mantenimento dell'ordine è un elemento chiave della qualità della vita dei londinesi, ma sul punto è assai recente la riforma generale della Polizia con il Police Act del 1996. Si ritiene che la Polizia Metropolitana debba avere come supervisore una autorità di polizia di un massimo di 21 membri con la maggio​ranza di rappresentanti eletti.

5.  Effetti della riforma. Sull'onda dei continui successi del nuovo governo, è molto verosimile che la ricostituzione del governo metropolitano londinese vada a buon esito, con le modifiche risultanti dal dibattito e dai chiarimenti ancora necessari e che il documento democraticamente sollecita su vari temi, dal rapporto tra istituzioni al sistema fiscale. Depongono per il successo tra l'altro l'accorta revisione complessiva che sembra in atto nel rapporto di fatto tra organi costituzionali e società inglese, il lancio di una nuova immagine del paese, assai svecchiato e molto meglio inserito che in passato nell'epoca contemporanea
 (l'abbandono di Hong Kong è solo un recente fatto note​vole), e la straordinaria attrazione che negli ultimi tempi sembra esercitare di nuovo Londra nella cultura mondiale - non solo giovanile - del mo​mento
, in un contesto di generale nuova atten​zione, sul piano economico e finanziario, per le città mondiali o globali
 nella attuale fase di mondializ​zazione dell'economia.
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