Parziale estratto delle parti finali da

Il mondo fisico esterno naturale e artificiale: tutela dell'esistente e governo delle trasformazioni. L'età del contemperamento dei valori, e gli aggregati urbani.

Osservazioni su ambiente,   paesaggio,  beni,  urbanistica,  suolo,   territorio,   nella Costituzione.
Michele Sernini

1.   In tema di paesaggio.

Il paesaggio in generale.

Il paesaggio, mentre è presente come tutela generale e fondamentale nell'art. 9,  non compare poi nelle elencazioni delle materie dell'art.117, sia nella vecchia che nella nuova stesura. Come per la tutela del patrimonio storico e artistico, la tutela del paesaggio introdotta nell'art. 9 evidentemente riflette l'interesse che al tema del paesaggio aveva posto pochi anni prima la legge del 1939 sulle bellezze naturali. La geografia usa il termine paesaggio semplicemente quando "ambisce a descrivere la superficie terrestre"
 senza particolari valutazioni o giudizi. E' chiaro, oggi come decenni fa, e come nella legge del 1939, che in termini elementari di senso comune per quanto vago parlando di paesaggio si pensa subito alla "veduta" panoramica (siamo, è noto, “il bel paese”). Non si può forse escludere tuttavia, con sensibilità attuale, che il tema coinvolga in realtà molte delle cose che oggi si indicano come ambiente (specie dopo che le norme del 1985 inseriscono negli elenchi delle "bellezze naturali e d'insieme" molti "beni e luoghi" che la legge Galasso denomina come "zone di particolare interesse ambientale", mentre poi, con operazione simmetrica, il Testo Unico del 1999, art. 138, qualifica come beni ambientali - di notevole interesse pubblico - sia i beni paesistici sia i territori della Galasso "in ragione del loro interesse paesaggistico", appoggiandoli alla tutela dell’art. 9). Occorre però estrema cautela nel dar spazio alle tesi di chi occupandosi di “ecologia del paesaggio”
 mira a considerare paesaggio tutto l’ambiente o l’ecosistema circostante, e quindi a studiare ogni paesaggio come ambiente ecosistemico, in maniera quindi per così dire meno innocua di quanto facessero i geografi. Va però detto che questa versione ecologica del paesaggio non sembra ancora diffusa nel senso comune tanto da generare un legittimo slittamento semantico nella lettura della Costituzione, per cui debba cambiare completamente il senso corrente del termine paesaggio come riferito alla legge del 1939 sulle bellezze naturali. Inoltre, l’ambizione scientista di far rientrare nell’ ambito delle scienze naturali qualunque tema socio-culturale e storico, pur mitigata dal riconoscimento di quanto l’antropizzazione è stata utile per la eco-bio-diversità, e di quanto siano dunque importanti anche i paesaggi culturali ( si “scopre” insomma l’uomo come “costruttore e non distruttore di diversità”), continua a predicare la necessità di cambiamenti nel modello culturale contro i disastri portati dal “disturbo antropico” negli ultimi due secoli, e a sottolineare l’esistenza di fastidiosi “costrittori politici” che limitano le operazioni “scientifiche” di conservazione dei paesaggi culturali. Non siamo lontani quindi da quell’altra ambizione scientista di un pur autorevolissimo studioso dei comportamenti animali
, a suo tempo criticata, che proclama di avere la ricetta scientifica per il buon ordine sociale umano, di solito da rintracciarsi nelle piccole comunità tradizionali (e dunque nella architettura e nell’urbanistica “vernacolari”, materie che da decenni hanno molti ma assai discussi seguaci, e qualche ritorno di moda).

Tuttavia rimane il problema di capire se l'aspetto estetico sia sempre al primo posto nel considerare il paesaggio Per la verità, non mancano in generale perplessità circa il fatto che tra i valori spirituali o etici abbia un valore predominante nell'universo, e quindi rispetto ai problemi sociali, l'estetica
. Né il problema è risolto quando si nota che l’estetica nella società contemporanea non assume più le forme classiche ma pervade ogni parte della società in quanto da ogni parte della società vengono impulsi che l’arte utilizza
; anzi, tra i curatori dei musei si ripresenta l’interrogativo se dividere o no le “raccolte” artistiche per così dire tradizionali dalle forme creative attuali. Anche nella ricostruzioni storiche
 di cosa ha significato nel tempo il termine,  si parte dall'aspetto della veduta e dell'osservazione e rappresentazione, si rileva poi in epoca abbastanza recente l'assunzione del paesaggio - che comunque è sempre un aspetto della "natura" ampiamente lavorato dalla presenza umana - come elemento avente valore storico e culturale, e, ancora dopo, l'aspetto ecologico del paesaggio come elemento di un complessivo equilibrio uomo/natura, ma alla fine, proprio per tutelare questo valore, si invoca, per es. in Francia e a proposito delle attività agricole - le quali dovranno essere mantenute per conservare al paesaggio il suo valore storico, ma dovranno essere accompagnate da modalità non inquinanti - di nuovo una valutazione estetica da parte degli organi pubblici che si occupino di agricoltura e paesaggio insieme.

Al paesaggio si riferiscono varie tutele già ai primi del '900, per esempio con l'istituzione dei primi Parchi nazionali e con le attività di associazioni per la protezione della natura, e addirittura, riassuntivamente e simultaneamente, il paesaggio riesce ad essere nozione naturalistica, storica, ed estetica. Basi estetiche e patriottiche insieme ispirano l'attenzione per il suolo della patria e per la bellezza naturale del paese, e nei primi decenni del '900 l'Italia "divenne persino il paese europeo dalle più vaste superfici protette"
. Esiste una complessa visione - forse corrente tra intellettuali, studiosi, ed esteti - del paesaggio come prodotto culturale in senso alto e spirituale (non solo perché la nozione nasce ad un certo punto nella cultura di un paese intesa in senso lato, spesso legata all'avvio del turismo, comunque spesso ad opera di persone colte, ma proprio culturale in senso alto come parte di quella dotazione di sensibilità estetica che le persone colte e gli artisti hanno come propria), come totalità avvolgente
; nozione che comunque, proprio in quanto elaborazione culturale, apparenta il paesaggio "naturale" ai paesaggi "artificiali"
 dell'arte e dell'architettura e della trasfiguratrice visione pittorica (quale che sia poi la tentata mimesi che a sua volta arte e architettura fanno delle strutture del mondo naturale). Apparentamento tra natura e artificio, natura e cultura, che forse non è estraneo alla competizione tra amministrazione dei beni culturali e amministrazione dell'ambiente nel disputarsi il potere di intervenire nella materia. Ma non è difficile pensare che per il senso comune ancor oggi il paesaggio sia qualcosa che ha a che fare - ci riferiamo per comodità alla legge del 1939 ripresa poi dal Testo Unico del 1999 - con "cospicui caratteri di bellezza naturale", con la "non comune bellezza", con le "bellezze panoramiche"
, i "quadri naturali", i punti-vista o punti di "belvedere", il "godimento delle spettacolo di quelle bellezze". In altri termini, l'appello del senso comune sembra ancora essere per ciò che viene percepito soggettivamente ( o spesso anche per ammissione comune a molti) come "bello", più che non a qualsiasi ambiente naturale o a qualche quasi mistica e totalizzante sensazione, riservata semmai ai casi più importanti, quelli del "sublime", studiatissimo, insieme all'orrido, nel 7 - '800.

E' inoltre probabile che il grande pubblico consenta con l'affermazione che è difficile pensare ad un sistema naturale che non sia stato sostanzialmente modificato dalla cultura umana: "questo mondo irreversibilmente modificato è tutta la natura che abbiamo"
. E quello che a molti può oggi apparire come paesaggio "naturale" in quanto non urbanizzato, è in realtà un paesaggio rurale
 assai lavorato da secoli o millenni di agricoltura e di difese del suolo. Cosa che si sa da sempre, del resto: "i paesaggi, lo sappiamo bene, sono creazioni dell'uomo"
. Parlava il Cattaneo nel 1844 della "nostra pianura tutta smossa e quasi rifatta dalle nostre mani; sicchè il botanico si lagna dell'agricoltura, che trasfigurò ogni vestigio della vegetazione primitiva"; e un anno dopo ribadiva: "quella terra adunque non è opera della natura: è opera delle nostre mani; è una patria artificiale"
. Come corollario, si potrebbe allora arguire che la tutela e la protezione del paesaggio naturale non vorrà automaticamente significare intoccabilità assoluta oggi, come intoccabilità non si è avuta nel passato: certamente dovrà comunque trattarsi di un rispetto assai maggiore che per il passato, considerati i guasti nel frattempo operati. Nè vorrà dire, quella tutela, che paesaggio, paesaggio naturale, paesaggio antropizzato, ambiente, ambiente naturale, siano nozioni del tutto coincidenti  (anche se per comodità sistematica si sono fatti rientrare in passato nella nozione costituzionale di paesaggio sia l'urbanistica, sia la tutela ambientale in genere quando non venisse riferita al diritto alla salute, e anche se le tutele inaugurate nel 1984 e 1985 assimilano i beni ambientali a quelli paesaggistici). Sarà dunque, come sensatamente propone la legge del 1939, ripresa dal Testo Unico del 1999, la protezione delle bellezze del paesaggio (diverso da un generico e totale "ambiente" dotato di caratteristiche non sempre afferenti all'estetica, e quando non consista in elencazioni formali prefissate dal legislatore come quelle del 1984 e della legge Galasso del 1985) una protezione basata su una previa valutazione in base a canoni estetici e storici relativi, propri del momento e dell'autorità che tale valutazione è chiamata a svolgere. Semmai la censura potrebbe riguardare il fatto che non solo la valutazione estetica sarà soggettiva, ma che finirà per provenire da appartenenti a ceti sociali particolarmente sensibili a canoni estetici o filologici e non sempre influenzabili da un "senso comune" estetico che eventualmente sia differente.

Il paesaggio nei temi ambientali.
Il paesaggio in particolare potrebbe essere da alcuni considerato ambiente, da altri bellezza naturale (legge del 1939 e Testo Unico del 1999
) e quindi un bene di competenza dei beni culturali e ambientali, oppure parte dell'urbanistica (esistono i Piani territoriali paesistici, di competenza delle Regioni e del Ministero dei Beni) e quindi sotto la "tutela del territorio", oggi associata all'ambiente nel Ministero omonimo. La cosa è ulteriormente complicata dal fatto che con la Legge Galasso del 1985 ai beni ambientali viene assegnata la tutela paesaggistica; ciò probabilmente viene fatto perché al momento, non esistendo ancora il Ministero dell'Ambiente, era comunque quella una tutela già esistente, e forse estensibile. Ciò viene ripetuto dal Testo Unico nel 1999, anche se forse con una motivazione un poco diversa, essendovi un esplicito riferimento (art. 146) allo “ interesse paesaggistico" dei beni ambientali, ricomprendendo così il tutto, sempre esplicitamente (art. 138) come "attuazione dell'art. 9 della Costituzione". Una sottigliezza interpretativa potrebbe ancora suscitare qualche dubbio; dire "in ragione del loro interesse paesaggistico" potrebbe voler significare che, siccome hanno interesse paesaggistico, i beni ambientali vengono tutelati come paesaggio; oppure anche, forse, potrebbe voler significare che i beni ambientali vengono tutelati come paesaggio solo se e quando, in tutto o in parte,  presentano un interesse paesaggistico....

Le norme istitutive del Ministero Beni e attività culturali, nel testo (art. 1) parlano poi di "beni culturali e ambientali", questi ultimi non più ricordati, com'era invece in precedenza,  nella denominazione del Ministero.

Data l'importanza dei temi paesaggistici e di quelli ambientali negli ultimi decenni, tuttavia, va ormai tenuta in qualche considerazione l'affermazione di chi constata che viene spesso ritenuto "come ormai acquisito" che la nozione originaria di paesaggio della legge del 1939 abbia subito importanti modificazioni nel senso di una evoluzione verso una "concezione integrale del paesaggio quale valore primario", da tutelarsi dalla Repubblica ma non necessariamente dallo Stato bensì anche dalle Regioni o da altri enti
. Resterebbe forse da chiarire ancora qualcosa a proposito dei valori primari. La tutela dell' ambiente era considerata valore primario già quando ancora il termine ambiente non compariva in Costituzione, e quindi non era raro far rientrare l'ambiente nell'unica tutela chiara che era quella del paesaggio dell'art. 9. Oggi la normativa ha assimilato i beni ambientali ai beni paesaggistici. Sembrerebbe dunque che esistano come valori primari sia l'ambiente, sia il paesaggio che ne assorbe la tutela, sia la salute che ha a che fare con l'ambiente ma che è anche comunque tutelata specificamente. Oppure l'ambiente come valore primario si restringe a temi relativi agli inquinamenti? (e forse alla difesa del suolo?), essendovi già il paesaggio come valore primario? Oppure vi è una abbondanza di principi, talché alcune materie sono tutelate sia come ambiente sia come paesaggio? Oppure - e potrebbe essere questa l'ipotesi forse più inquietante per chi rispetta la Costituzione, e vede come ragionevoli le preoccupazioni sia per il paesaggio sia per l'ambiente naturale ma non riesca a condividere tutte le premesse ideologiche della "fede" ambientalista o il suo totale travaso nella Costituzione - valore primario vorrà dire che in Costituzione vengono assunte tutte le premesse concettuali, filosofiche, storiche, politiche, a volte scientifiche, estetiche, e ideali, che hanno via via ispirato, specialmente negli anni '70 e '80 del '900, la politica e la normativa ambientalista? Sempre problematicamente, si ricordi che spesso è ritenuto ancora prevalente l' aspetto estetico del valore paesaggistico, e ciò costringe ad ammettere la totale discrezionalità e soggettività inerente al giudizio estetico (e dunque a possibili dubbi sull'efficacia della tutela), sia per quanto riguarda il giudizio dato dalle autorità che pongono il vincolo, sia per quanto riguarda la tutela del diritto individuale al godimento estetico del paesaggio (per la Cassazione penale sez. III 14 marzo 1992 n. 2685, l'evento che altera le bellezze naturali consiste nella diminuzione del pregresso godimento estetico della località; per la Cassazione penale sez. III 27 giugno 1990 n. 9238, non occorre distruzione materiale di componenti strutturali, naturali e culturali, del paesaggio, ma è sufficiente una alterazione che ne comporti il deturpamento.... anche se realizzata con l'aggiunta di elementi che rompano l'equilibrio delle varie componenti).

Alcuni intrecci della materia a proposito di paesaggio, beni, ambiente, territorio.
Il complesso tema del territorio e delle tutele dei beni materiali naturali e costruiti è difficile. Alcuni ondeggiamenti nell'attribuzione di competenze in tutto il settore dell'ambiente fisico naturale e costruito non è escluso che possano derivare – oltre che da gelosie istituzionali (es.: se i beni ambientali sono beni paesistici, se ne occuperà il Ministero dei Beni o quello dell'Ambiente, o perché ambientali o perché soggetti a pianificazione territoriale e quindi a tutela del territorio?) - da un rimaneggiamento teorico sempre in corso da diversi decenni, tra giuristi e politici sul tema della proprietà
 e sul tema della programmazione della attività economica e i suoi possibili "fini sociali"
. E dai dibattiti tra i tecnici e i teorici dell'ambiente, dell'architettura, dell'urbanistica, del "patrimonio
", in Italia e altrove, sulla natura e l'estensione di questi campi disciplinari. Si pensi per es. alla recente quanto vaga "sostenibilità", che ancora non compare in Costituzione, ma figura tra le competenze del Ministero dell'Ambiente e nella Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea del 2000, art.37
, e a cui faceva ampio cenno già una Delibera del CIPE del 1993 - successiva alla Conferenza ONU di Rio del 1992 - contenente un "Piano nazionale per lo sviluppo sostenibile". Oppure si pensi alla recente tendenza di parte degli architetti e urbanisti, in Italia e in Europa, di fronte alla crescita sparsa delle città e sul territorio negli ultimi vent'anni, a considerare la progettazione non più riferita alla città, o al territorio, o alle singole architetture, ma ad una generica "città-paesaggio" - Stadtlandschaft -, dove quindi le capacità tecniche e le competenze di architetti e urbanisti si rivolgerebbero al generalissimo tema del paesaggio, che assorbirebbe tutto, dall'ambiente alla città e ai centri storici (in alcune sedi si è parlato perfino di totalscape, né manca un grottesco e volontaristico ecoscape, quasi il paesaggio non fosse di per sé già abbastanza ecologico). Di recente il Consiglio nazionale degli architetti si è si è trasformato in Consiglio nazionale degli architetti, pianificatori, paesaggisti, conservatori
; così come, nell'organizzazione del Ministero dei Beni e delle attività culturali, le Sovrintendenze ai beni architettonici sono ridenominate "ai beni architettonici ed al paesaggio". Un significativo quanto importante dibattito si svolge in alcune liste elettroniche negli Usa, dicembre 2002, proprio sulla eliminazione, in alcune città, del Dipartimento dell'Urban Planning, quasi a segnare, anche in quel paese, che ambientalismo, architettura, e sistema di rilevazione geografica con trattamento informatizzato hanno via via eroso quasi completamente il campo specifico della pianificazione urbanistica. Anzi è proprio dai paesi anglosassoni, dall'Inghilterra e dagli Stati Uniti, che la disciplina della "architettura del paesaggio" dopo gli inizi piuttosto timidi come sviluppo della "arte dei giardini", è negli ultimi decenni via via divenuta sempre più invadente, e poiché anche le città hanno un loro "paesaggio"
 come lo hanno gli ambienti naturali e quelli rurali, l'architetto del paesaggio si sente capace di progettare artisticamente ogni parte di territorio, magari aggiungendo per ogni dove fontanelle e statuine oltre ad applicare dovunque gli intenti di conservazione del paesaggio naturale e i relativi aspetti ecologici
 (e quindi poi impostando suggerimenti di natura urbanistica e sociale che da quei criteri di conservazione e di ecologia aspirano ad estendersi ad ogni aspetto del costruire). Sembra quasi vi sia un singolare "accoglimento", da parte dell'apparato odierno di potere, di una equivalenza, "tutto è paesaggio", stabilita non da oggi da un architetto belga notoriamente anarchico come Lucien Kroll, o dagli ammiratori di un architetto australiano che progetta case ad un piano con tantissimo legno pregiato e su vasti terreni del tutto sgombri da costruzioni.

Sicuramente quando si interviene su territori dell’extraurbano che vanno facendosi città, è ragionevole che nella città in costituzione la variabile paesaggistica assuma rilievo di vero e proprio contributo alla concezione della città
. Piuttosto delirante invece – anche se dettato da disagio per gli scempi, oltre che forse da opportunità di intervento professionale - potrebbe apparire  l’appello, quasi totalitario quanto ai contenuti, di un progettista di architetture che, partendo dalla medesima esigenza di infrastrutturare il territorio dove è presente una urbanizzazione di tipo “diffuso”, ha la dichiarata ambizione di “porsi al di là” delle discipline paesaggistiche per coinvolgere senza residui nel lavoro del paesaggista ogni spazio dell’abitare, ogni tipo di spazio e di scala, ogni professione e ogni figura politica
. Non si può poi sfuggire all’impressione che, dietro ad alcune recenti proposte di ambienti architettonici miranti a considerare paesaggio tutto il territorio, al punto da non parlare nemmeno più di territorio, vi sia l’intenzione di eliminare, in quanto a questo punto impossibili, i tradizionali – per quanto spesso violati – vincoli su parti di paesaggio di particolare pregio. E quindi, unendo a questa novità concettuale l’aumentato potere di “governo” dei comuni sul proprio territorio e su tutto ciò che esso contiene (paesaggi pregiati: quelli che in Gran Bretagna srebbero le “Areas of Special Landscape Value” e le “Areas of Outstanding Natural Beauty”
; ma anche, come si vede da recenti polemiche, i beni artistici e storici, sui quali tuttavia è in atto una impegnata diatriba culturale
), si possa voler arrivare a demolire, all’insegna di un onnivoro paesaggismo non tanto ecologico quanto speranzosamente e turisticamente legato a tradizioni e forme sociali locali ormai superate dai fatti della mobilità dei componenti la società “locale”,  il potere delle Sovrintendenze, facendo risultare alla fine come giudici di bellezza non più i Sovrintendenti ma i gruppi più vari di architetti o cultori d’arte – pare esistano vere fazioni, in questo campo
 - e gli amministratori locali. Con ciò forse prevenendo e  aggirando in virtù del fatto compiuto il disposto dell’art. 2 della Legge 131 / 2003 che, in attuazione della vigente Costituzione, dà tempo un anno al Governo per individuare le funzioni fondamentali degli Enti o governi locali sulla scorta di 15 specificati “principi e criteri direttivi”.   

Non manca qualche urbanista dubbioso su quanto sia produttivo e genuino questo passaggio verso i temi paesaggistici
. Inoltre tra gli studiosi della città sta emergendo una transizione - in alternativa al consumato discorso sulla dispersione insediativa - invece che dal tema  della città diffusa a quello del paesaggio, dal tema della città diffusa a quello dellla “città diramata”; la quale altro non sarà che la città solita, la quale, come voleva la legge del 1942 disponendo i “programmi di fabbricazione” annessi ai regolamenti edilizi
, segue le direttrici di sviluppo già evidenti nella sua storia e nel suo tracciato.

Vi è un'ipotesi-proposta di un sociologo tedesco: che l'attuale epoca dalla fine degli anni '80 sia da considerarsi ormai post-ecologista, nel senso che le battaglie ecologiche riferite ai guasti del mondo industriale stiano dando luogo a meglio comunicabili intenti che fanno sfociare l'ambientalismo non solo in una benemerita riflessività generale della società attuale, ma anche, sempre nell'intento di apparire più gradevole ed accettabile, in una riscoperta dell'estetica e della ricerca delle identità sociali e locali tradizionali
 ( e infatti, puntualmente, il Fondo per l'Ambiente Italiano – patrocinato dai Ministeri dei Beni e dell’Istruzione, ma non da quello dell’Ambiente - propone oggi che ognuno di noi indichi il "luogo del cuore" da salvare come patrimonio ambientale o paesistico o storico). Tuttavia questa è a sua volta un'ipotesi vecchia, in quanto basata sulla realtà degli ultimi due decenni fatta, nei paesi opulenti, di relativo o anche grande benessere, mentre oggi pare avanzino da alcuni anni problemi sociali diversi e più urgenti di quanto non sia l'estetizzazione del quotidiano. Per la sovrapposizione di tempi, i ritardi, e le particolarità dei ceti che si occupano del tema, è forse spiegabile con quella ipotesi post-ecologica il fatto che molti ambientalisti, e anche molte parti delle istituzioni interessate al tema, si "scoprano" competenze che pretendono essere al tempo stesso ambientalistiche ed estetiche, sicchè è sempre più frequente l'intervento a tutto campo su qualunque tema che riguardi le risorse, la salute, o la bellezza, quasi a conferma che in alcuni ceti che si occupano sia di ambiente sia di estetica vi sono tendenziali fusioni tra una visione platonica del potere agli scienziati, una alternatività comunque ai meccanismi dell'industrializzazione e dello sviluppo, un eccesso ansiogeno di preoccupazioni e di monitoraggi; non disgiunto, il tutto, da una "nuova coscienza" alta, posseduta da illustri personaggi mondiali che attribuiscono a quella che fu chiamata nel 1980 la "cospirazione dell'Aquario" una irreversibile nuova modalità di affrontare i problemi del mondo in termini operativi conoscitivi e artistici muovendo verso un "nuovo ordine sociale" (per quanto poi sia apparso chiaro
 che la simpatia per la medicina alternativa e per la divulgazione giornalistica e fantascientifica di temi scientifici collochino questa “novità culturale” di vent'anni fa su di un piano la cui validità è ancora tutta da verificare, diventando una questione di fede o di credenza più che di certezze).

Paesaggio, ambiente naturale e costruito, bellezze naturali, urbanistica, tutela del suolo, sembrano tutte materie in discussione e con rimaneggiamento di competenze o "scomparsa" dell'urbanistica, specialmente visto che il Ministero dell'Ambiente riguarda oggi anche la Tutela del Territorio. Si tengano presenti le norme del d.lgs. n. 300 del 1999, Riforma dell'organizzazione del Governo, istitutive del Ministero, cui si aggiunge anche una "Agenzia per la protezione dell''ambiente". Si veda anche il DPR 178 del 2001 sulla organizzazione di detto Ministero. Tale normativa è rinforzata dal passaggio, avvenuto solo con Legge 179 del 2002, delle competenze per i piani di bacino - dettate dalla Legge 183 del 1989 - dal Ministero Lavori pubblici al Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio. Il Ministero dell'Ambiente ha comunque poteri urbanistici, anche solo se si pensa per es. alle (mai enunciate?)  "linee di assetto territoriale".

Una tutela non nominata: la difesa del suolo.
Se, come recita il D. Lgs. 112 del 1998, vanno garantite le condizioni di salvaguardia della vita umana, del territorio e dei beni, può meravigliare che la "difesa del suolo" non venga esplicitamente ricordata nella Costituzione, tanto nei principi fondamentali quanto nell'elencazione delle materie di competenza statale o regionale (ricordiamo che la "salvaguardia del suolo" rientra tuttavia nella materia "urbanistica" a norma dell'art. 80 del Dpr. 616/1977). Per quanto riguarda il testo originario della Costituzione, e tenendo presente che all'epoca neppure il generico termine di ambiente veniva usato, si potrebbe anche supporre che alla difesa del suolo dai disastri naturali controllabili non si sia fatto cenno dando per scontato che un tema di così lunga data e consolidato (R.D. 523 del 1904, Testo Unico sulle opere idrauliche) potesse ovviamente considerarsi come parte normale delle attività amministrative e tecniche che concretano il "buon andamento" dell'Amministrazione (art. 97 della Costituzione). Per quanto riguarda poi l'elencazione della materie nel testo del 2001, potrà anche sembrare ovvio - ma non viene specificato - che la "difesa del suolo" venga fatta rientrare o nella tutela dell'ambiente, oppure nel governo del territorio, o in entrambe (oppure, anche questa, nella tutela del paesaggio?). Siccome il citato decreto 112 del 1998 richiama la salvaguardia del territorio tra i criteri che la legge detterà alle Regioni competenti per i bacini idrografici regionali, il dubbio continua a persistere, dato che la materia dei bacini idrografici, trattata dalla Legge 183 del 1989 sulla difesa del suolo, è stata divisa, con quel decreto, tra stato e regioni, competente il primo per i bacini nazionali e le regioni per quelli regionali. E dal 2002 la competenza per i bacini nazionali viene attribuita non più al Ministero dei Lavori Pubblici ma la Ministero dell'Ambiente e della tutela del territorio. Preme tuttavia rilevare che le opere idrauliche programmate ed attuate per la difesa del suolo (come del resto le dettagliatissime disposizioni sull'edilizia antisismica di cui alla legge 1684 del 1962, e alla legge 64 del 1974 che disciplina -art. 3 - "tutte le costruzioni la cui sicurezza possa comunque interessare la pubblica incolumità") riguardano la salvaguardia delle vite umane. E' cosa diversa dal generico, generalissimo e onnicomprensivo concetto di salvaguardia dell'ambiente, per quanto filosoficamente attraente posso essere sul piano dei "valori", e accettabile nella materia ambientale solo se questa, come dispone la Direttiva europea del 1985, riguardi esplicitamente anche gli abitati. Quindi andrebbe utilmente evidenziata, dato che d'altra parte il concetto onnicomprensivo di governo del territorio, che ricomprenderebbe forse anche tutta la pianificazione urbanistica, non aiuta a capire chiaramente come si colloca la indispensabile difesa del suolo, per la quale occorrono opere che abbisognano - come si è visto in occasione di recenti alluvioni e come compare dal lunghissimo elenco di "Comuni a massimo rischio" compreso nel Piano del Bacino del Po - di rilevantissimi finanziamenti e di alte competenze tecniche. Del resto, proprio dopo i disastri ambientali del 2000, furono disposti, con legge 279 del 2000, interventi urgenti per le aree a rischio idrogeologico, e chiaramente emerse la necessità di qualche forma di attività straordinaria di controllo sul territorio (art. 2), di cui furono esplicitamente incaricati tutti gli enti territoriali, sotto il coordinamento delle autorità di bacino. In linea di teoria, inoltre, risulta assai difficile scindere, come l'attuale sistema giuridico sembra fare, le acque, le opere idrauliche a difesa del suolo, le opere pubbliche in genere, e la pianificazione urbanistica che si occupa di sviluppo e di insediamenti umani e di infrastrutture di trasporto. Diceva il Cattaneo parlando di una terra densamente abitata e molto lavorata anche dall'agricoltura fino ad essere resa paesaggio artificiale dove quindi la difesa del suolo è essenziale alla salvaguardia dell'intera area e dei suoi abitanti: "le opere pubbliche che più influiscono sulla popolazione sono le acque, i ponti e le strade d'ogni maniera"
. Dividere queste cose per scopi di potere o di organizzazione potrebbe addirittura parere ridicolo. Così come sottrarre il tema della difesa del suolo dalle sue valenze relative alla pianificazione territoriale e urbanistica e alle popolazioni insediate per farne una sottovoce di un misterioso "ambiente" da tutelare per sé stesso può parere riduttivo e alla fine scarsamente efficace rispetto allo scopo: un classico vecchio tema tecnico di buona amministrazione verrebbe infatti affidato a chi ha sensibilità del tutto diverse, educate all'estetica o all'equilibrio ecologico astrattamente considerato più che all'apprezzamento di una antropizzazione che spesso gli ambientalisti e anche gli ecologi amano ritenere ingombrante (non son lontani i tempi in cui si sentiva gli ambientalisti parlare di "disturbo antropico"; oggi con linguaggio più pseudo-scientifico alcuni amano parlare di "pressione antropogenetica").








(  segue :  2  Ambiente e ambientalismo)
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�  J-M. Schaeffer, Adieu à l’esthétique, Puf, Paris, 2000. 


� Tutta questa circolarità, dall'estetica all'estetica, è ben chiara nel breve saggio del 1991 di un illustre storico: G. Duby, Quelques notes pour une histoire de la sensibilité au paysage, in G. Duby, L'art et la societé-Moyen Age.XX siècle, Gallimard, Paris, 2002.
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� A. Masboungi, Le paysage comme outil d’un renouveau de la pensée urbaine, nel lavoro di ambienti ministeriali francesi sotto la direzione di A. Masboungi, Penser la ville par le paysage, Editions de La Villette, Paris, 2002.


� A. Isola, Il paesaggio come metodo, in una raccolta di ricerche coordinate da A. Isola, Forme insediative e infrastrutture . Manuale, Politecnico di Torino, Marsilio, Venezia, 2002.  
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�  Sulle opportunità da sempre offerte dal tanto vituperato programma di fabbricazione v. cenni in M. Sernini, Regolamento edilizio, in F. Indovina (a cura di), Enciclopedia di urbanistica e pianificazione territoriale, vol. IV, Angeli, Milano, 1985.
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