APPUNTI per seminari e tavola rotonda    Triennale  17  18  aprile 2002

Nei Seminari "Comunità in corso", a margine della mostra Uncertain States of Europe, organizzata da "Multiplicity" e dall' Istituto per la Ricerca Sociale, sulla costellazione di iniziative emergenti nella società milanese.

michele sernini

-------------------------

farò qualche temperamento, e qualche invito ad ulteriori analisi, da cui forse potrebbe emergere una qualche modificazione del ragionamento complessivo. L'intento quindi, se superiamo alcune apparenze forse "polemiche" sul metodo, non è quello di mortificare le iniziative, o deprimerne il ruolo, quanto quello di vedere se dalla "confusione" di quello che qualcuno chiama il "fai da te", e che comunque può avere dei limiti, può sbocciare un vero coagulo di innovazione, anche progressiva e non solo nostalgica o di nicchia.

--------------

-  le iniziative censite e di cui si parla ovviamente sono solo alcune. Ve ne possono essere e ve ne sono altre

-  in genere, ma forse anche per gli obiettivi della cosa, potrà essere utile discernere tra le iniziative in base ai fini e ai soggetti, pur nel noto clima di egualizzazione oggi vigente, in modo almeno da poter giudicare la priorità e la rilevanza, al di fuori di un mero ragionamento ricognitivo delle quantità e delle diversità di cose del sociale o della "società civile" che comunque avvengono. Un conto è un giornale che parla di luoghi alla moda e un altro conto è un giornale degli immigrati, un conto è una lobby che con l'appoggio di gruppi politici tende a candidature locali, altro conto sono dei centri sociali attuali, altro ancora  sono dei centri sociali che ereditano alternatività già lanciate dai padri, altra cosa sono iniziative per provvidenze a parti marginali di popolazione che con la sola autoorganizzazione abbiano difficoltà ad andare lontano, ecc. E' vero che tutte sono iniziative, ma questo è forse il loro unico punto di contatto, ed è difficile vietarsi di esprimere giudizi e fare graduatorie di importanza... 

E' noto che il mercato cerca il profitto, quindi tenderà a non occuparsi di questioni che magari sono invece in attesa ma che generano costi, dei quali di solito si occuperebbe la politica (se questa è assente, è appunto un segno di crisi politica della società, mentre il rigoglio di forme alternative di governance non è nè sempre visibile - senza per questo essere esaltabile come underground - nè garantito, e non sempre sarà dotato dell'efficacia sperata). Del dilemma sui profitti in materia di servizi pubblici molto si parlò a fine 800 e primi 900 in materia di ferrovie e di aziende municipalizzate. E quei temi paiono ancora non tramontati, se si pensa all'insuccesso della privatizzazione ferroviaria in Gran Bretagna, o alla necessità di interventi finanziari pubblici in Giappone o in Korea a salvataggio di banche e di catene di distribuzione commerciale operanti in zone del paese dove le risorse economiche degli abitanti sono limitate ( e a Berlino la città non ha neppure più denari per i Musei).

Inoltre, distinguere tra i differenti scopi e i diferenti soggetti, potrebbe servire per assegnare alle iniziative che si svolgono in vera supplenza o attesa dei compiti di interesse pubblico quella qualificazione, così corrente nei resoconti giornalistici, relativa alla società civile che fa da sè meglio delle istituzioni, o prima delle istituzioni, o in supplenza alle istituzioni, mentre per altre iniziative il ricorso a quella qualificazione ricorda più che altro qualche aspetto del lamentoso assistenzialismo anni '70 dal quale i giovani di allora attendevano - come dalle loro famiglie, del resto - ogni cosa, dagli spazi di ritrovo fino alle più costose provvidenze, in base allo slogan della assenza dello Stato....

La società civile fa moltissime cose. Le iniziative economiche e sociali ci sono sempre state, sono la vitalità della società e della città. Ma il "fai da te" in una società sviluppata non riesce sempre a provvedere alle molte cose costosissime e tecnologiche sulle quali funziona una grande città. Quando lo ha fatto (per es. i trasporti urbani a Berlino nell'800) ha dato luogo poi a problemi di coordinamento e di interconnessione che l'istituzione pubblica locale è stata chiamata a risolvere.

-  molte di queste cose di cui oggi qui si parla  sono il normale brulicare della vita urbana, sempre esistito (nè forse oggi così vivo come è stato in altre circostanze e tempi), come è sempre esistita, nelle città, e nella storia d'Europa (lo ammette anche Boeri in intervista tv a Nonsolomoda) la indefinibilità dei confini e la mescolanza delle popolazioni.

- diverse delle cose scelte sono ricche o di moda.  Nella mia mezza giornata forse vi è il privilegio di considerare alcune cose "di movimento" che rispecchiano ( es. il giornale di strada) situazioni di vera, non inventata, sofferenza di provvedimenti, vera e spesso urgente attesa per cose che non vengono fatte e servirebbero; in altri casi non sempre è così (es. giornali di attualità; alcune iniziative di quartiere che forse sono "pilotate" da istanze sociali dell'amministrazione e/o da grosse operazioni di reinvestimento e gentrification nelle quali, come è noto, le occupazioni di fatto e le piccole iniziative artigianali e artistiche sono quasi sempre l'avanguardia, destinata all'espulsione appena le cose andranno bene, di ceti nuovi che scoprono una zona della città o un quartiere e se ne impossessano....)     Non si possono travasare qui tutte le istanze "teoriche" della sussidiarietà, del mercato migliore delle istituzioni, del terzo settore migliore degli altri ecc. ecc. di cui le cose qui trattate sarebbero la dimostrazione.

- probabilmente l'esistenza o meno di possibilità finanziarie iniziali e di gruppi di pressione già rilevanti è importante per capire che spesso le iniziative di cui si parla sono legate di fatto a certi ambienti più che essere motivate da spinte sociali popolari immediate e rilevanti: ricordiamo la lezione sartriana (anche se da molto tempo fuori moda: ma a volte vi sono accenni di ritorno recente) circa la spinta esterna urgente che, sola, mobilizza il "pratico-inerte" nella formazione dei gruppi sociali. In molti casi qui si tratterà di Associazioni o di Comitati più che di gruppi o di comunità (sul tema comunitario v. dopo). E compunque sempre in tutte queste forme associative si pone il tema del ruolo di chi in qualche modo le promuove o tende a governarle; è difficile espellere dal quadro la figura del capo-tribù....

- nella valutazione dell'importanza di queste cose  e della opportunità che siano incoraggiate, tenere presente che a volte vi sono eccessi "sociali" da parte degli operatori addetti al settore sociale, e questa insistenza assistenzialistica "professionale" potrebbe risultare a volte eccessiva, magari sgradita, e non sempre producente perchè lontana dalla spontaneità dei veri interessati coinvolti o da coinvolgere (vi è per es. tutta una pubblicistica sulla "strada" come luogo ideale per gli operatori di vari settori, dall'assistenzialismo alla security, proprio in quanto è per suo conto già un luogo deputato all'espressione di molte marginalità; tanto che di recente non mancano correnti di opinione che mirano ad espungere dalla nozione corrente di città e di spazio pubblico non più solo la piazza ma anche la strada ....) 

- la vera descrizione sociologico-antropologica completa di una certa situazione, comunque interessante a fini conoscitivi e quindi benvenuta, se ben fatta può diventare "delazione",  (ricordo molti anni fa un bel libretto sulla Stazione Termini di Roma, con foto e nomi e luoghi di situazioni irregolari...), se mal fatta è inutile.    Inoltre, anche qui vale il rilievo che certe cose "diverse" ci sono sempre: raccontarle può far scandalo, svelare la sensibilità di chi le racconta ecc., mostrare la vitalità sociale; ma al tempo stesso può portare un'attenzione sgradita da parte di chi vede quelle cose condannevoli (avevo già accennato molti anni fa al caso delle "guide" di piaceri alternativi, e nel mio articolo di 13 anni fa su la città smorta e il tenente Colombo, avevo dato conto di alcuni parties giovanili londinesi in zone periferiche; cose che sono appunto uno dei tanti elementi, probabilmente permanenti e non recenti, del vivere urbano e metropolitano).

- il censimento di situazioni è una cosa; l'arricchimento verbale della sua presentazione è un'altra cosa; il tipo di metodo seguito per censirla è un'altra cosa ancora. L'osservazione dei fatti della vita urbana, appannaggio dei buoni antropologi urbani, è, appunto, osservazione, prima ancora e più ancora di sondaggio, intervista, o altro

- non usare queste cose in un modo che serva a distogliere del tutto l'attenzione da operazioni o pratiche di partecipazione o di "tradizionale" cura dal basso e a vasto raggio di attività, magari banali e scontate, ma normali per una città, che di solito i cittadini si attendono dalla amministrazione, a ciò deputata ed eletta e pagata, che spesso solo l'amministrazione è fornita e attrezzata per fare, e che i cittadini (individui, gruppi di quartiere, gruppi corporativi, interventi a forum ecc.) farebbero bene a continuare a rivendicare dalle istituzioni, magari se non altro per il fatto che si tratta di diritti da far valere, e che non sono facilmente suppliti da pratiche sociali varie o soi-disant alternative (in un bel caso di piccolo parco privatizzato a NY, racconta la Zukin, il funzionamento è garantito, si paga l'ingresso; ma tra le novità vi è anche che il presidente o direttore di questa cosa no-profit guadagna più del sindaco di NY!). Oltretutto, dare uno spazio adeguato al tradizionale tipo di partecipazione e di attivismo in materia di diritti e di servizi pubblici consentirebbe di mantenere vivo un patrimonio di partecipazione, specie nei vecchi quartieri popolari e nei quartieri di edilizia popolare, che è tuttora in parte operante e che figura come una salvaguardia della democrazia politica, tanto da essere appunto uno dei protagonisti di questi seminari sull'azione sociale.

- tenderei a tener separate almeno in parte le scoperte del sociale operante, qui indagate, dal tema degli interessi (pur qui rappresentati, e che sono al tempo stesso grossi interessi finanziari e anche politici) del settore vitalissimo della "impresa sociale" - oggi dotata di tanto di Autority! - e simili (un esempio di strana commistione appare nei racconti di qualche giornale, a proposito anche dei diritti degli abitanti di cui si diceva: pulizia dei marciapiedi, non garantita dal Comune, la affidiamo ad una nuova azienda comunale apposita, ciò fa aprire appalti, a questi concorrono cooperative del settore sociale, e così via. Il costo per i cittadini qui sparisce dalla considerazione, e la teoria mostra di avere interessi precisi.)

- già qui si vede che si delineano problemi di fondo dell'intera faccenda (pubblico/privato; settori alternativi o concorrenti; diritto/società; comunità/cittadinanza).

-  non tanto in questi seminari, ma forse nell'iniziativa più generale a cui si riferiscono, vi è forse qualche eccesso di teoria o addirittura di ontologismo, e una certa dose di ansia semiotica nelle ricerche di innovazione lessicale.

- passato e futuro (programma della Triennale). Ma, e il presente? È così vieto solo perchè filosoficamente inafferrabile?  Jean Nouvel per es. privilegia il presente, come risulta da sue intervista.

- la condizione postmoderna non è automaticamente "la città postmoderna" nel modo riduttivo e semplicistico spesso corrente, ed è comunque diversa e più interessante del corrente dogmatismo di molti riferimenti alla filosofia della postmodernità, che del resto negli ultimi tempi per fortuna si arricchisce di alcune letture provenienti da ambienti, per es. inglesi e tedeschi, diversi dai consueti degli ultimi anni (ciò vale anche per il virtuale, ecc.). Essere più sciolti. Il postfordismo non è necessario si travasi tutto e subito nella vita quotidiana di  tutti, nella città, nell'abitare ecc.

- alcuni di questi entusiasmi per il postfordismo (fenomeno che certamente esiste, proprio nel campo del lavoro e quindi dell'economia) non mi sembrano indenni da una specie di rivendicazione generazionale di ceti oggi in posizioni di potere (quantomeno culturale), che sembrano non voler tener conto che rispetto ad allora, cioè al tempo delle rivendiczioni di 30 anni fa, è cambiato il clima, e che non sempre si può dire: quella era una nostra parola d'ordine, oggi è realizzata.  Ciò vale per diversi campi molto trafficati oggidì: dalla risorta città situazionista fuori tempo, alla società dello spettacolo senza più le critiche di Debord, alla partecipazione - da molto tempo avverto gli studiosi sul tema - che non puo essere giudicata solo come partecipazione e quindi comunque buona, quando è cambiata di campo e di soggetti rispetto ai tempi in cui era praticata e teorizzata in funzione alternativa e quando gli attori antagonisti delle istituzioni non sono più le masse popolari ma i grandi interessi (indicavo il tema già in una nota studiando il localismo nel 1988, ripreso in Terre sconfinate): in questi ultimi vent'anni è probabilmente più interessante che si sottolineino le funzioni di difesa dei diritti che per tutti, anche se in modo insufficiente, possono essere svolte dalle istituzioni se il sociale antistituzionale coincide con i ceti più potenti economicamente..... Si vede invece in vari autori e vari campi (anche la pratica urbana e l'urbanistica, nella Sandercock) una nostalgia e una riproposizione a tappeto di cose gloriose degli anni 60 o 70. A questo proposito, la cura esercitata in prima persona dai cittadini per la cosa pubblica è sempre auspicabile, ma dobbiamo fare i conti con molti modi diseducativi e trasudanti incuria che vediamo anche nelle piccole cose quotidiane da parte dei singoli, sicchè il cammino educativo e associativo che porterebbe ad interventi diretti di cura delle cose da parte degli abitanti è lungo, mentre sembra subito visibile l'aspetto più scostante, quello dell'emanare localmente norme e divieti d'ogni sorta.

- fa parte di questi residui il sorprendente ricorso, oggi, al tema della comunità. Dopo tutte le mescolanze di popolazioni locali e di valori è poco credibile, anche se siamo in commemorazioni olivettiane, e sul tema vi sono moltissimi dubbi tra gli studiosi. Certamente la riproposizione del tema da parte di Friedmann (tradotto in italiano molti anni dopo l'edizione americana, sulla quale due note critiche nel mio articolo sul localismo del 1988) gioca pure per una sua ripresa, ma non serve a smontare le critiche ormai assai diffuse che partono dalle profonde modificazioni che subisce oggi l'aggregato sociale locale rispetto alla staticità di un tempo, nè quelle che argomentano sul peso eccessivo che la norma sociale locale esercita sulla libertà individuale. Del pari, quindi, lascia assai perplesso il ricorso al tema delle isole urbane, qui come a Roma, al desiderio di creare paese dentro alla città (anche se una moda agroturistica lo possa incoraggiare), o di rinverdire la vecchia ideologia del vicinato assommandola alle gloriose tradizioni, ormai anch'esse piuttosto spente, del tema del quartiere.... Mi rendo conto che i riferimenti alle isole urbane o alle comunità di quartiere costituiscono un facile appello localistico per le popolazioni, e quindi possono anche avere successo, ma ciò non prova per la legittimità di questa reviviscenza. E del resto, argomentare -si è fatto ad es. in tv il 17 aprile parlando di casi romani- che solo se i cittadini si possono completamente esprimere per punti territoriali ridotti si disegna la città, mentre sembra soddisfare le istanze di richieste dal basso e il desiderio di chiusura, recinto, esclusione di tutto ciò che non riguarda quella porzione di territorio, soddisfazione massima di tutti i desideri locali, lascerà del tutto scoperto, con svantaggio per tutti, ogni tema di area appena più vasta, a cominciare dall' area pur limitata che riguarda l'insieme degli abitanti della città e lo sviluppo e la gestione della città, che non sempre si può ottenere con una sommatoria di gestione dei quartieri, nè con una sussidiarietà della quale non è dato conoscere i tempi nè le procedure nè i vincoli e gli oggetti.

Quanto ai ribaltamenti, correnti oggi in libri di architettura e urbanistica, tra città e periferia, dove il suburbio diviene modello (Harvard Design School vol.2, 2001)  - ma anche perchè nel frattempo non si è saputo evitare che una parte della città e del centro, il centro storico, diventasse un lezioso modellino, un ghetto come lo chiama un architetto catalano - o è comunque un luogo di potenzialità ( Hajer e Reijndorp, 2001), non sempre espresse, tuttavia , forse è preferibile un ampliamento delle visioni, una eliminazione delle differenze semmai, un allargamento delle pratiche, piuttosto che un ribaltamento che come altre operazioni concettuali del genere lascia le cose come stanno in quanto l'assegnazione di valori opposti ai due poli di una situazione non è di per sè garanzia che si sviluppi qualcosa di differente da prima; la semplice inversione di polarità tra ville e anti-ville ricava magari una nicchia per l'anticittà ma forse non cambia la realtà, mentre la compresenza mobile dei fenomeni attinenti ad entrambi i poli darebbe meglio l'idea di un aggregato sociale in movimento (resta poi sempre da chiarire di quale periferia si tratta: per gli studiosi sarà l'esterno periurbano ecc.; per molti operatori è ancora il quartierone di periferia 900, che esiste, è abitato, ed è spesso ancora luogo di disagi anche se le condizioni economiche generali degli abitanti e i collegamenti con la città sono migliori). Qualunque soddisfazione localistica o magari anche ambientalista emerga dalle nicchie, vorrei ribadire che vi sono nell'aggregazione urbana intesa complessivamente (e in quella metropolitana quando non è troppo sparpagliata) forme di intensità, casualità, comodità, che non si trovano in altre formazioni; e che probabilmente solo la città per intero è un potente ammortizzatore sociale: proprio perchè in qualche modo "generica", riguarda tutti, come non fanno invece le ipotesi, oggi correnti sui giornali, e di cui si detto sopra, di parti di città "dedicate" a singole attività o fasce sociali. Il tema riguarda anche la presenza di differenti popolazioni separate sul territorio, che verrebbe fatto diventare tema di etnocentrismo più che di cittadinanza, tema di separante multietnicità più che di indispensabile mescolanza. Vi è in questo campo dei temi urbani se vogliamo un riscontro con un altro campo antichissimo dell'evoluzione sociale, quello dello stato e del diritto: cose generiche, persone astratte, ma che proprio per questo sono abilitate a riguardare la generalità dei cittadini - un pò come il tanto vituperato e "inesistente" interesse pubblico o generale, insomma, o come lo spazio pubblico quando non venga stabilmente e arbitrariamente sequestrato da parte di forme di occupazione facenti capo o a privati in cerca di guadagno o a parti di società più vivaci di altre, ma a detrimento del qualunque ed eventuale componente della società. 

Che poi la società funzioni, mentre spesso l'istituzione non funziona, è vero. Ma forse ci si può applicare a farlka funzionare meglio, l'istituzione, piuttosto che ignorarla, sostituirla del tutto, o perdere tempo in manovre avventate di riforma continua delle istituzioni. Che il sociale funziona lo rilevava bene un sociologo, cent'anni fa, il Simmel, trattando delle società segrete e in specie di un tipo di società particolarmente sviluppato in alcune parti del nostro paese!

- un'altra disinvoltura su cui mi pare occorrano alcuni temperamenti, è il ricorso ad esaltazioni sul tema della autopoiesi o autoorganizzazione, esaltazioni che legano molto il vecchio "anni '70" al "nuovo" che spesso fa capo agli stessi soggetti individuali. 

Già in studi dei primi anni 80 si metteva in dubbio (articolo di Rosanvallon in un volume sulla autoorganizzazione, dei Colloqui di Cérisy 1983) l'utilità e la correttezza del ricorso al paradigma biologico e sistemico-cibernetico che il raffronto con gli studi di Maturana e Varela comportava, proprio in tempi di non programmabilità e quindi in tempi dove il feed-back cibernetico (come aveva già segnalato Habermas) non era più funzionante e utilizzabìbile. Se poi oggi si ritenga che, vigendo il mercato e non il piano, vige però di nuovo il piano aziendale "anni 60", allora diciamolo!! E se poi valesse, a questo punto, anche la ultrasemplificante logica aziendale che tutto segmenta per scopi di marketing - logica in un baleno diffusasi ovunque, a cominciare dai giornali, dai media, e dall'accademia, e assai più rozza, non solo della logica imprenditoriale, ma anche dell'economia politica per la quale pure ogni cosa sociale sembra ormai essere soltanto un "attrito" nel funzionamento del mercato - , riconosciamolo, ma allora non nascondendoci che questo è il contrario della libera spontaneità dei comportamenti sociali che è il cuore della aggregazione urbana complessa !. E il fatto che anche Luhmann (siamo ancora ai primi anni 80: dopo l'edizione italiana, che è del 1990, criticai la cosa in un saggio su progetto urbano e società) assuma quel paradigma quando studia il "sistema sociale" non prova della sua bontà nello studio della società. Il tema sistemico, prima ancora, con Easton, era assunto anche come schema dello studio della politica, ma fu spesso contestato; oppure era utilizzato come schema generale, già dal Cattaneo nel 1860, ma questo illustre già allora sottolineava la differenza tra un sistema aperto, che "può assomigliarsi a una gioventù perpetua" e un sistema chiuso - come ci appare in Luhmann e Maturana - che "diviene il sepolcro dell'intelligenza e della virtù che lo ha tessuto".  Come si è rilevato sul tema della partecipazione, anche qui va detto che l'interesse degli anni '70 e primi '80 per l'autorganizzazione era molto legato alle esplorazioni circa la possibilità di far emergere soggetti politici nuovi, forse se ne fece applicazione eccessiva, ma comunque oggi i tempi sembrano diversi. Quanto poi alla "moltitudine", di cui già parlava il Cattaneo contrapponendola agli individui, non è sicuro che ogni operazione di iniziativa sociale urbana sia collegabile a questo tema.

Inoltre, l'utilizzo di paradigmi delle scienze naturali e delle matematiche al campo della società è sempre controverso: a) si tratti delle leggi interne di natura sullo sviluppo del vivente, poichè la società, pur viva, e la città, pur organismo vivente in qualche suo modo, sono fatte da e di quegli esseri viventi per la crescita dei quali si conoscono le leggi, ma non sono essi stessi parte di quel mondo naturale (e Gea è solo una credenza e una teoria, anche se la tv ce la passa a volte per oggettività, ma comunque società e città sono ancora diverse dalla Terra);  b) oppure si tratti di leggi matematiche sulla composizione e la morfologia della materia, come le regole frattali, perchè dal mattone in su il costruito dall'essere umano o dalla società è cosa diversa - pur essendo "minerale" - dai materiali iniziali da cui è composto;  c) oppure si tratti di leggi morfologico-matematiche come quelle della teoria delle catastrofi, nonostante i reiterati tentativi, un pò di anni fa,  di applicare quelle forme ad ogni fenomeno sociale politico e comportamentale; d) oppure si tratti di trasferimenti, qualche volta tentati, dal campo della scienza dei comportamenti animali allo studio dei comportamenti umani individuali o di gruppo, come se una società animale ma umana, e un organismo composto di viventi umani, non potessero mai avere loro proprie regole di crescita e di trasformazione, come invece vengono riconosciute alla cellula o all'organismo vivente o alla colonia di formiche!

Se la città "non è un cristallo", come ha detto più volte Prigogine, questo può significare anche che sia come oggetto, che cresce e si snoda a piacere o con sue regola non tutte note, sia come società, a suo modo polimorfa, non va spiegata con le leggi delle scienze naturali o esatte.

- in genere a proposito di teoria, il voler sistematizzare e teorizzare tutto, anche nella postmodernità che forse è l'antitesi della teoria, cozza con alcuni ragionamenti teorici degli ultimi anni, dove anche il censimento e la collocazione sistemica di situazioni (o anche, se è per questo, la teoria habermasiana dell'agire comunicativo, che funziona solo se gli interessati la vogliono far funzionare e ne sono capaci) sembrano essere superate da una concezione dove ci sia forse meno sintesi dialettica ma più compresenza di cose diverse (il terzo incluso). Riconoscimento di compresenza di fatti eventi popoli usanze ecc., con occhio etno-antropologico (questo approccio è considerato come uno dei tre modi attuali di studio del sociale, in alternativa al modo della scelta razionale, che non sempre può costringere gli attori alla "razionalità" economico-matematica, e a quello "discutidore" della comunicazione che funziona solo quando funziona);  e con attenzione a cosa dice e fa e che interessi dimostra la gente comune (anche quella che non è schiava dei riti del magico mall), ordinary people, che usa il linguaggio comune. Vi sono poi anche i dubbi filosofici, di recente ritornanti, sulla impossibilità di fare alta teoria sugli oggetti del  mondo della pratica ( e si tenga presente, tanto per dire, come spesso la "scientificità" delle teorie degli ecologisti sia intenzionalmente lontana dalla "ragion pratica" della politica); sono esenti ovviamenti da questa tendenza aristotelica i filoni platonici, che sempre ripropongono degli schemi geometrico-sociali facili da concepire quanto difficili da realizzare a meno di repellenti forme sovradeterminanti di controllo sociale. E' poi vero che sullo sfondo aleggiano oggi le preferenze per il mercato rispetto alla politica, cosa che è forse più ampia della ragionevole preferenza per la società civile rispetto alle istituzioni pubbliche (del resto, anche nel Rapporto UN Habitat 2001 la società civile non copre tutte le necessità della governance urbana). Anche a questo proposito va forse fatta qualche riserva. Un mondo à la von Hayek lascia scoperto qualcosa: nella teoria della società, perchè vi compare solo l'economico; nella pratica, perchè i possibili conflitti sociali derivanti dall'estesa e liberissima attività degli operatori economici non verrbbero risolti o mediati dalla politica ma soltanto, in modo un pò settecentesco, affidati alla competenza della funzione di ordine.

- il junk sociale, che c'è,  dev'essere per forza anche spaziale?  E quello spaziale deve portare per forza ad atteggiamenti remissivi in architettura? (invece Edmund Bru, pur tenendo conto della postmodernità, critica il cinismo di Koolhaas)   

Si riuscirà a distinguere tra prestigiose occasioni professionali che l'indifferenza della amministrazione pubblica consente o agevola, e quel "pianificare dal basso" la forma urbana, non solo "di risulta", e forse anche politica soggettivamente e non solo oggettivamente, di cui alcuni parlano? 

Quanto all'alto e al basso, qualcuno quando legge queste espressioni potrà porsi il problema se "dal basso" vuol dire sempre qualunque cosa che non provenga dall'amministrazione, tradizionalmente collocata "in alto" nel linguaggio delle politico dei tempi delle alternatività, o se "dal basso" voglia significare anche qualcosa che viene da strati sociali che di solito non sono ritenuti appartenere alla parte alta delle "gerarchie" sociali (teniamo inoltre presente che in molti casi queste parti sociali "alte" hanno già, per proprio conto e per contiguità sociali varie, contatti con l' "alto" inteso come amministrazione, sicchè una cosa che sembra provenire dal basso arriva in realtà da un "alto" sociale ben riconoscibile, arriva doppiamente dall'alto).

- anche il ricorso corrente a temi che dalla etnologia e antropologia trascorrono assai facilmente in temi del mondo della moda va preso con molta cautela, anche se la incompatibilità tra mondi così diversi viene spesso smentita da interessasti propagandisti del mondo della moda, appunto (mie annotazioni recenti nel vol. a cura di M. Lupano e M.L. Frisa, Total Living, Charta 2002) . Anche alcuni fenomeni di cambiamento, legati appunto a mode, o per lo più a fasce giovanili visibili ma piuttosto ridotte, sono interessanti, magari anche quantitativamente, ma non sempre sono così strepitosi come sembrano: per es. incontrarsi al bar tra bobo's dopo l'ufficio è una novità degli ultimi anni, certo, cambia anche l'aspetto di alcune zone della città, ma forse è anche semplicemente dovuta al fatto che molti addetti a nuove professioni abitano fuori città, e dunque cercano di socializzare per tempo nel tardo pomeriggio prima di rintanarsi per cena nelle loro dimore extraurbane. 

Sicuramente le strategie della città e per la città non nascono (a volte potrebbero) dalla amministrazione locale, e spesso non nascono neppure (ma a volte sì) da ristretti gruppi sociali operanti intenzionalmente su vasta scala, magari in modo opaco, e a medio-lungo termine. Ma quando, per es. nel mio libretto "Milano.Una forma di città", Rubbettino 1998, argomentavo per una città capace di elaborare un suo ruolo di capitale dell'urbano e di integratore di popolazioni, non facevo tanto riferimento solo alla pluralità di vivaci iniziative economiche e sociali anche minute, quanto piuttosto al fatto che dalla quantità di comportamenti sociali quotidiani delle persone comuni nell'ambiente urbano milanese, comportamenti dotati spesso di modestia e di alacre interessamento ed attivismo, derivassero pratiche di coerenza progressiva nell'intendere - e quindi lentamente realizzare - un "mitsein", uno stare insieme, urbano al tempo stesso moderno e attento alle novità dell'epoca, e quindi efficace sia socialmente sia per la conferma dell'esistenza e della persistenza dell'aggregato urbano.

